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1. Il sistema delle misure di prevenzione patrimorili tra riforme sulla sicurezza
pubblica e prospettive di un giusto processo al pamonio.

Il sistema delle misure di prevenzione patrimomafipresenta uno degli strumenti piu
rapidi ed incisivi nell’'azione statale di contrasita criminalita organizzata ed, in particolare,
alla criminalita di tipo mafioso. Siffatti modulibtativi, finalizzati all’aggressione ed
all’apprensione, per mano dello Stato, dei beneiecdpitali contaminati da delitto, privano,
infatti, in radice i sodalizi mafiosi dei patrimoiliecitamente acquisiti ed impediscono, al
contempo, la riproduzione di ricchezza geneticameitiata.

Sull'intera materia € intervenuto un radicale re8snormativo dapprima ad opera del
cd. “pacchetto sicurezza” — introdotto con decrietgge 23 maggio 2008, n. 92, recante
“Misure urgenti in materia di sicurezza pubblicagnvertito, con modifiche, in legge 24
luglio 2008, n. 125 —, ispirato alla finalita dieggliare, intervenendo sul dato testuale della
legge n. 575/'65, recante “Disposizioni contro lafia’, le forme di contrasto statale alle
associazioni criminali di tipo mafioso ed alle argaazioni antigiuridiche ad esse assimilate,
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alle peculiarita ed alle piu moderne caratterigtich simili compagini malavitose, quindi ad
opera della legge 15 luglio 2009, n. 94, recantesgbsizioni in materia di sicurezza
pubblica” (trattasi del cd. “collegato sicurezzathiamato anche “nuovo pacchetto
sicurezza”), che ha modificato persino il “titoldélla stessa legge, sostituito dal seguente:
“Disposizioni contro le organizzazioni criminali oo mafioso, anche straniere”.

Al cospetto di una moderna manifestazione dell@f@mnologia mafiosa, che tende
sempre piu insistentemente ad infiltrarsi, conokzd dell'intimidazione, in tessuti economici
sani per controllare il mercato ed accumulare frofnon senza attivare forme di
collegamento criminale internazionale al fine dtiroizzarne i risultati, I'obiettivo del
legislatore e divenuto quello di adeguare l'aziode contrasto statale alla natura
transnazionale ed alla connotazione imprenditocake la criminalita organizzata, specie se
di tipo mafioso, tende ad assumere nell’'epoca dgihalizzaziongal fine di proteggere
'economia pulita e di reprimere gli interessi noafi che intendono condizionarla fino a
compenetrarsi in essa, mediante il ricorso a moatldnei a consentire alle istituzioni
pubbliche una piu agevole ablazione di beni e ahgitovenienti dall’illecito.

Muove da simili premesse ideologiche linterventormativo compendiato nella
stagione delle riforme sulla sicurezza pubblicadstasi tra la primavera del 2008 e I'estate
del 2009.

Si legge, infatti, nei lavori preparatori dell’omgria riforma, che la novella legislativa
persegue I'obiettivo di porre rimedio alla ritenafasolescenza della normativa prevenzionale
inglobante le fondamenta positive delle tradiziomaktodologie di aggressione dei beni
mafiosi ed alle sue difficolta operative, ritenetemento determinante dgirofondo senso di
insicurezza e timorethe attanaglia la popolazione italiana nel presemmento storicb

La rilevanza dei collegamenti transnazionali traladi criminali o mafiosi ed il
frequente ricorso da parte degli esponenti di simdnsorterie a movimentazioni e
triangolazioni bancarie internazionali, secondo idbg e dinamiche tipicamente
imprenditoriali, per assicurare i profitti derivardal delitto, riciclare i capitali illeciti,
garantire I'impunitd individuale e, comunque, prgaee lintangibilita del patrimonio
accumulato indipendentemente dalle sorti giudigiatei singoli adepti spiegano, peraltro,
I'interpolazione dello stesso titolo della legge ®75/'65, che oggi ricomprende le
organizzazioni di tipo mafioso anche stranierejrearbduzione, nel perimetro operativo di
detta fonte normativa, del delitto di trasferimeftmudolento di valori, previsto dall'art. 12
quinquiesdel D.L. n. 306/'92 convertito in legge n. 356/ %perati dalla legge n. 94/2G09

L’intervento riformatore del legislatore si caraitea, quindi, per la propria natura
marcatamente “reattiva’”.

! Cosi la relazione introduttiva al disegno di leglieconversione del decreto-legge 23 maggio 20082
comunicato alla Presidenza del Senato il 26 mag@d8, in Atti parlamentari, Senato della Repubblite692 -
XVI legislatura, disegni di legge e relazioni, downti, 3.

2 Le altre novita piu significative della legge @/8009 si possono cosi riassumere: 1) conferimentart. 2,
co. VI, del potere di richiesta di sequestro apttd e dello svolgimento di indagini in capo alddore della
D.l.A., nonché della competenza all'avvio di indagpatrimoniali nei confronti dei destinatari deliegge n.
575/'65, oltre che in capo al Questore ed al Direttdella D.I.A., al Procuratore della Repubblicasso il
Tribunale del capoluogo del distretto; 2) estensjex art. 2, co. X, che sostituisce I'artq@iaterdella legge n.
575/1965, delle modalita di esecuzione del sequestventivo, come disciplinate dall'art. 104 disg. c.p.p.,
al sequestro di prevenzione; 3) radicale modifeart. 2, co. da Xl a XVII, della disciplina di carsazione ed
amministrazione dei beni sequestrati nel procedimerevenzionale; 4) affidamento in custodia giiadez da
parte dell’A.G. — previo parere favorevole dell'aiistratore giudiziario —exart. 2, co. XVIII, dei beni mobili
registrati sottoposti a sequestro nel’ambito decpdimenti prevenzionali antimafia agli organi mblizia,
anche per le esigenze di polizia giudiziaria; 53regamentogex art. 2, co. XXIl, del preliminare vaglio di
pericolosita sociale del proposto all'epoca deithiesta rispetto all'applicazione delle misurepdévenzione
patrimoniali.
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La descritta opzione normativa viene ad inseritdiossfondo di un vivace dibattito
dottrinale, fiorito intorno alla natura, alle fifal ed all’efficacia delle misure di prevenzione
patrimoniali che involge inevitabilmente anche lamatica del “giusto processo al
patrimonio” e dell’'adeguatezza dei relattandardsprobatori.

Autorevole dottrina, infatti, individua da tempo Ineistema delle misure di
prevenzione patrimoniali il momento di passaggi¢ giaspositivismo classico al diritto
penale moderno, caratterizzato da un approcciodpidile e dinamico alla disciplina di
contrasto delle manifestazioni delittuose tipiclkeladcriminalitd organizzata, a cominciare da
quella di stampo mafiodo

Siffatto modulo ablativo & destinato ad intervemiom gia, se non in via mediata, sulla
persona del reo e dopo la consumazione del deatittomira a prevenire, in via immediata, il
crimine ed a colpire il patrimonio, in quanto prote dell’attivita delittuosa. Esso, pertanto,
predilige e valorizza modelli di intervento sempie affini all’actio in rempura e semplice —
vale a dire ispirati all'aggressione diretta dedlasulla base di una concezionepéricolosita
del bene in séin quanto provento di delitto — rispetto all'intento afflittivo incidente
sull’habeas corpysdovendosi riservare alla pena detentiva il crisleiiextrema ratioin un
sistema penale moderno ispirato alla logica secanuido Stato deve prevenire il crimine
organizzato prima di reprimerlo. In detto contegiertanto, la confisca e, prima ancora, |l
sequestro ad essa funzionale, di beni e patrimtaditi costituiscono il tipico mezzo di
contrasto statale alla criminalita mafiosa e, pigénerale, al crimine organizzato.

Alla stregua di detta impostazione, nell'esperieded nostro Paese la tradizionale
confisca del profitto illecito, disciplinata comeisura di sicurezza dall'art. 240 c.p., ha
assunto le vesti normative della piu invasiva cw#imisura di prevenzione, intendendosi
certamente inglobato, sotto tale denominaziongatocollo operativo disciplinato dagli artt.
2-bis e 2ter della legge n. 575/'65 e successive modifiche; manducendosi sotto tale
paradigma metodologico anche nliovo strumento penalistico della confisca “allargata”,
disciplinato dall’art. 12Zexiesdel decreto legge n. 306/°92 convertito in legg&56/'92. Si
tratta, in entrambi i casi, di interventi ablatpatrimoniali che, pur muovendo da differenti
presupposti sostanziali e processuali, rivestonatieae spiccatamente sanzionatorio.

Analoghe opzioni normative € dato, peraltro, ririvenpresso talune esperienze
giudiziarie straniere che hanno visto introdurrd, agpera dei singoli legislatori nazionali,
peculiari modalita di sanzione patrimoniale rivesteatura prettamente punitiva, in cui viene
sacrificato il diritto individuale di proprieta peplpire il profitto derivante dal reato: si pensi,
ad esempio, alla sanzione deWe&rmogensstrafeintrodotta nell’ordinamento tedesco nel
1992, ovvero ativil forfeiture, particolare forma di confisca del bene, in quartotaminato
dal reato, senza condanna del proprietario e présedo dall’eventuale colpevolezza del
medesimo, prevista nell’ordinamento statunitende 0e riserva l'adozione ad autorita
amministrative, come forma di contrasto al traffitslle sostanze stupefacénti

% In termini A. GIALANELLA, Su di un diritto penale dei patrimoni tra classicie modernitain Pol. del
diritto, 2000, 1, 123 ss.; IDLa Corte di Cassazione e I'lncompiuta della prevene patrimoniale antimafia,
tra razionalita garantista e relativismi funzionstiici, in Atti dell'incontro di studio organizzato dal.&£M. in
Roma, 24-26 settembre 2008, sul tetBalla tutela del patrimonio alla tutela dai patrioni illeciti” in
www.appinter.csm.it/incontri/vis. Sull’argomentogsificativi appaiono i contributi di D. PULITANO'La
dottrina penalistica italiana alle soglie del 200 AA.VV., La dottrina giuridica italiana alla fine del XX
secolg Milano, 1998; A.M. MAUGERI,Le moderne sanzioni patrimoniali fra funzionalitagarantismo
Milano, 2001.

“ 11 civil forfeiture, introdotto in ambito federale dal Congresso si#nse nel 1970, (CDAPCA), 21 U.S. §881,
colpisce con la confisca la proprieta “contaminadall’illecito, anche senza previa condanna deppetario,
nel quadro delle azioni di contrasto delle localitéyita allo smercio di sostanze stupefacenti. Ta@ulo
ablativo si distingue dadriminal forfetuire risalente all’esperienza dei Paesicdmmon lawe poi importato
negli Stati Uniti, che comporta la confisca deliéro patrimonio quale conseguenza della condanea. P
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Trattasi di modelli di intervento ablativo variegat disomogenei, a seconda delle
singole esperienze nazionali, in cui si oscillaiglatesi in cui la sanzione patrimoniale non
viene concepita come sanzione penale, ma viengai@oin un procedimento di carattere
amministrativo punitivo o civile (¢ il caso daVil forfeiture nordamericano, che deittio in
rem costituisce il prototipo, o della confisca antinaaftaliana ex art. -2er I. 575/'65) ad
ipotesi di procedimento di confisca assolutament®raomo rispetto al processo penale (si
tratta di modelli fioriti nell’esperienza germanjcsino ad ipotesi in cui il procedimento
patrimoniale si connota in termini dccessorietaispetto al piu complesso processo penale
presupposto, dal quale si sgancia per ragioni diigita (come avviene per donfiscation
inglese o, secondo taluni autori, per la poss#yiplicazione della confisca ex art.-4&xied.
356/'92 in sede di esecuzione).

Tuttavia, il ricorso a simili tecniche sanziona&riispirate ad un concetto di
pericolosita in sé del bene, in quanto provenigladllecito, piuttosto che e prima ancora
della persona del reo, che potrebbe risultare rstia di intervento ablativo sul bene
provento dell’attivita delittuosa prescindendo pevslalla propria permanenza in vita rispetto
alla conclusione del procedimento prevenzionale igiacorso, del quale € prevista la
prosecuzione nei confronti degli eredi o, comungiegli aventi causa — si tratta di un
principio elaborato dalla giurisprudenza di legiiita ed oggi recepito, in forza del “pacchetto
sicurezza”, nell'art. bis, comma Vlbis, della legge n. 575/'65 —, presenta margini dilris
particolarmente elevati in uno Stato di dirittoiadun sistema di diritto penale, come quello
vigente in Italia, rigorosamente ispirato al prpioi di legalita, come sancito dall’art. 25, co.
II, Cost: appare intuibile come un intervento abtatsicuramente duttile e snello, ma al
contempo invasivo, pur consentendo allo Stato diqgiire con celerita i propri obiettivi nel
contrasto alla criminalitd organizzata ed alle essaoni di tipo mafioso, rischi di sacrificare
a dismisura i diritti fondamentali dell’individuods erodere aree costituzionalmente riservate
alla sfera delle liberta.

E’, pertanto, comunemente avvertita, in dottrinégsigenza di armonizzare
I'intervento ablativo prevenzionale con i princigmstituzionali di legalita (art. 25 Cost.), di
presunzione di non colpevolezza e personalita deBponsabilita penale (art. 27 Cost.), di
liberta di iniziativa economica privata (art. 419Cp e di riconoscimento e tutela legislativa
della proprieta privata (art. 42 Coat.pAppare, d'altra parte, sin troppo evidente coms,

un’esaustiva rassegna delle forme di intervent@tado patrimoniale nelle singole esperienze naZipwudr.
A.M. MAUGERI, | modelli di sanzione patrimoniale nel diritto coarpto, in Atti dell'incontro di studio
internazionale organizzato dal C.S.M. in Roma, 6t®bre 2008, sul temaGli strumenti di contrasto
patrimoniale alla criminalita organizzata transnamiale nella legislazione comunitaria e nella legsbne
interna” in www.appinter.csm.it/incontri/vis. IDLe moderne sanzionop. cit. Sull’argomento, deve, altresi,
rinviarsi a L. FILIPPI Il sistema delle misure di prevenzione dopo la ‘tcoriforma” del 2008 in Atti
dell'incontro di studio organizzato dal C.S.M. intfRa, 24-26 settembre 2008alla tutela del patrimonio alla
tutela dai patrimoni illeciti”, ” in www.appinter.csm.it/incontri/vis.

® Cosi A.M. MAUGERI,Le moderne sanani, op. cit. Cfr., altresi, L. FILIPPI)I procedimento di prevenzione
patrimoniale - Le misure “antimafia” tra sicurezzaubblica e garanzie individualiPadova, 2002. Esaustiva
appare l'analisi di A .M. MAUGERIProfili di legittimita costituzionale delle sanziopatrimoniali (prima e
dopo la riforma introdotta dal decreto n. 92/2008% giurisprudenza della Corte Costituzionale e lael
Suprema Cortejn F. CASSANO (a cura di)le misure di prevenzione patrimoniali dopo il “phetto
sicurezza’; Roma, 2009, 61 ss. Osserva I'Autore che la COdstituzionale non si esprime in maniera diretta
sulla compatibilita delle misure di prevenzionerpadniali con la garanzia del diritto di proprie¢acon la
presunzione d’'innocenza, ma da talune pronuncattisffecie affini (art. 708 c.p., art. 12-quinqueegirt. 12-
sexies . 306/'92) si evince che la Corte, pur mecendo che dette misure sono basate su una pieseimi
provenienza illecita del patrimonio, fondata sullaalitd di indiziato (con connesso giudizio di petosita
sociale) e sull’elemento della sproporzione trgdlrimonio posseduto e il reddito e I'attivita eoarica
esercitata, ritiene tale presunzione ragionevolecomforme ai principi costituzionali. In particolare
dall'applicazione di detta presunzione non deribbeela violazione del diritto di proprieta, che hmm essere
limitato per consentirgli di svolgere la sua fummo sociale; in tal caso la limitazione della gaianz
costituzionale della proprieta & considerata fumaie alla lotta contro il crimine organizzato eadlitela del
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delicato equilibrio tra sistema di punizione, cor@o dal massimo rispetto delle garanzie
difensive, e sistema di prevenzione, in cui quealkranzie risultano necessariamente
affievolite, si disputi la partita dell’ossequio@incipi della presunzione di non colpevolezza
e del giusto processo, rispettivamente scanditfadial 27, co. Il, e dallart. 111 della
Costituzione.

Simili riflessioni hanno indotto autorevole dott@ima rimarcare, nella prospettiva
dell'attuazione di un giusto processo al patrimpt@onecessita, a fronte di un sempre piu
pregnante ricorso statale a moduli ablativi di ttara patrimoniale, dell’intervento del
legislatore mirato a potenziare ed affinare ilesish di garanzie sostanziali e processuali
sottese al procedimento prevenzionale. Ancor piGisivamente, alcuni autori hanno
evidenziato I'opportunita della espressa previsionemativa di un processo prevenzionale
pienamente giurisdizionalizzattale da garantire al proprietario dalés ablataed ai terzi la
possibilita di far valere i propri interessi e, i, in primo luogo, la necessita di un pieno
contraddittorio, nonché la necessita di un procedim gestito da parte di un collegio
composto da magistrati specializ2ati

Occorre, percio, valutare in quale misura siantesattuate, nelle pieghe del vigente
tessuto normativo — e dopo una stagione di rifochie ha visto introdurre sul piano positivo
la sopravvivenzaultra mortem dell'intervento ablativo prevenzionale ed attuaite
superamento del tradizionale principio dell’acceista dell’'azione patrimoniale rispetto a
guella personale —, simili istanze dottrinali.

2. La rimodulazione dei poteri di impulso processua ed il Tribunale competente.

Una delle piu significative innovazioni introdotéel opera della legge n. 125/2008
riguarda sicuramente la rimodulazione dei poterinapulso e l'individuazione dei nuovi
soggetti legittimati all’iniziativa prevenzionale.

Alla stregua del dettato normativo dell’art. 2 ddiégge n. 575/'65, come modificato
dalla legge n. 125/2008, sono legittimati a propdarrichiesta di applicazione delle misure di
prevenzione personali, cd. “qualificate”, nei camiti delle persone indicate dal novellato
testo dell’art. 1 della citata legge n. 575/'65¢la@ se non vi e stato il preventivo avviso orale:
a) il Procuratore nazionale antimafia, per perstimeoranti nell'intero territorio nazionale; b)
il Procuratore della Repubblica presso il tribundéd capoluogo di distretto (Procuratore
distrettuale) ove dimori la persona proposta pemiaura; c) il Questore, competente in
relazione al luogo di dimora della persona del psbgp; d) il Direttore della Direzione
investigativa antimafia.

Il primo profilo di novita, in tema di proposte ihisure personali qualificaex legen.
575/'65, é costituito, pertanto, dallo spostameiriocapo al Procuratore distrettuale, della
legittimazione attiva alla proposta in luogo deiggli Procuratori circondariali — vale a dire i
Procuratori presso i Tribunali dei singoli circonddel distretto di Corte di Appello —,
precedentemente competenti.

Il Procuratore del circondario — e, dunque, il Rratore distrettuale nellambito del
proprio circondario —, rimane, tuttavia, competeimeelazione alle proposte formulate ai
sensi della legge n. 1423/'56, fondate, cioé, satla “pericolosita comune”; cio in forza

mercato e della libera concorrenza, minacciati'idéiltrazione di capitali illeciti. Del pari, norsarebbe violata
la presunzione di innocenza, trattandosi di miguexentive che non si fondano sulla colpevolezdaiduale e
sul principio che ne garantisce la tutela in sedmgssuale, e cioé la stessa presunzione di inpaceketto
principio viene interpretato come garanzia posttala della liberta personale e non del patrimphiene
giuridico compromesso dalle misure in esame (eft.plurimis C. Cost. n. 464/1992; C. Cost. n. 48/1994; C.
Cost. ord. n. 18/1996).

® In termini A.M. MAUGERI,Le moderne sanzioni patrimoniatip. cit, 885.
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dell’'espressa previsione del nuovo testo dell’d®t.della legge n. 152/'75 quale interpolato
dall'art. 11 della legge n. 125/2008. In seguita aiforma del 2008, quindi, il Procuratore
circondariale perde ogni potere di proposta di neisli prevenzione “qualificate” cosi come
originariamente intese alla stregua della legde76/'65.

E’, percio, corretto osservare come la novella ablattuato una radicale
specializzazione “funzionale” delle Procure didtrali in materia di proposte prevenzional
“antimafia”.

Il “pacchetto sicurezza”, conclusivamente, introglue “doppio binario” in materia di
competenza a promuovere il procedimento preventgona

Infatti, I'art. 10 della legge n. 125/2008, ha adotto la competenza a proporre le
misure di prevenzione patrimoniali in capo al Pratore Nazionale Antimafia ed al
Procuratore distrettuale nei confronti di tuttoggetti indiziati di appartenere ad associazioni
di tipo mafioso o di taluno dei reati previsti dait. 51, co. 3 bis, c.p.p., mentre I'art. 11 della
stessa legge ha introdotto I'analoga competenzaopope l'adozione delle misure di
prevenzione patrimoniali nei confronti dei soggsditcui all’art. 1, nn. 1) e 2), della legge n.
1423/’56 in capo al Procuratore della Repubblicaspo il Tribunale nel cui circondario
dimora la persona del proposto.

La seconda novita della modifica normativa del 28@®stituita dalla previsione della
competenza alla proposta prevenzionale “qualificatacapo al Direttore della Direzione
investigativa antimafia.

La legge n. 94/2009, conferendo specifica competa@hziguardo anche al Direttore
della D.1.A., pone rimedio alla svista in cui engorso il legislatore dell’originario “pacchetto
sicurezza”, il quale, pur interpolando il preesistetessuto normativo al fine di conferire
espressamente il potere di proposta in capo alttbDiee della Direzione investigativa
antimafia, non aveva mostrato analoga cura nedf'pdlare i commi IV e VI dell’art. -bis
della legge n. 575/'65, recanti le disposizioni mative che conferiscono il potere di
richiedere anticipatamente al Presidente del Tabuil sequestro dei beni laddove vi sia
pericolo di dispersione, sottrazione o alienazidnessi ed il potere di acquisire documenti e
svolgere indagini di carattere patrimoniale, rid@&edo collaborazione alla Polizia
Giudiziaria, agli uffici della Pubblica Amministrane ed agli enti societari o creditizi.

Il “pacchetto sicurezza” conferma, quindi, i potafi iniziativa prevenzionale
“qualificata” in capo al Questore, organo storicabteanvestito di simile potere di impulso.

Nessun problema si pone, infine, in ordine allinduazione del Tribunale
competente, che rimane, anche dopo la novellajblufale del capoluogo di provincia in cui
dimora il proposto — individuato in forza dell’a#, co. I, 1l e VI della fondamentale legge n.
1423/'56, testo normativo rispetto al quale nessdeeoga € disposta per le misure di
prevenzione previste dalla legge n. 575/'65 o panisure a queste equiparate ai sensi della
legge n. 152/'75 —, dinanzi al quale intervien@dhenza, il Procuratore distrettuale.

Ai fini della determinazione del concetto dimora del proposto, rilevante per
I'individuazione del Tribunale territorialmente cpetente all’applicazione delle misure di
prevenzione, la giurisprudenza di legittimita nigeche occorra avere riguardo non gia alla
angusta nozione civilistica del termine, ma ai ppg®sti ed agli scopi della legge n. 1423/'56
e della legge n. 575/'65, che sono rapportati pdiacolosita sociale del proposto ed al luogo
in cui essa si manifesta: sicché per dimora detendtersi, ai fini prevenzionali, il luogo in
cui il soggetto proposto ha tenuto comportamentiosnatici di tale sua pericolosita, traendo
vantaggi per la propria attivita (in tal sensg,plurimis Cass., sez. |, 5.2.1993, Ciancimino;
Cass., sez. VI, 16.3.1999, Grande). D’altra paji,le Sezioni Unite della Suprema Corte,
con pronuncia del 4.3.1972, avevano rimarcatoiléwvanza, ai fini appena illustrati, della
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residenza anagrafica del proposto ove essa ndfti gdeincidente con la dimora. Nel caso di
persona indiziata di appartenenza ad una assoc@miafiosa deve, dunque, farsi riferimento
al luogo in cui I'associazione opera — e, cioe/liesgn modo prevalente la propria attivita
illecita, manifestando la forza di intimidazioneedle € propria — e dove si manifesta, quindi,
la pericolosita del soggetto (in tal senso Casg.,Isn. 559 del 17.3.1982, Benigno).

3. La base soggettiva di operativita.

L’intervenuta abrogazione, ai sensi dell’art-teét della legge n. 125/2008, dell’art. 14
della legge n. 55/'90, ha determinato un effettoomipente nel sistema delle misure di
prevenzione patrimoniali, generando, altresi, semioblemi interpretativi, specie
nellimmediatezza dell’entrata in vigore della nbbage in ordine all’ambito soggettivo di
operativita, previsto per legge, del modulo abtatprevenzionale. Al fine di comprendere
adeguatamente la reale portata della novella oecocostruire, sia pure succintamente,
'evoluzione normativa e giurisprudenziale riguarta I'introduzione e la progressiva
estensione delllambito di operativita delle misulieprevenzione previste dalla legge n.
575/'65, ad altri individui portatori di pericoldaiper la sicurezza pubblica.

3.1. L’evoluzione normativa: la legge fondamentalen. 1423/1956 e la legge
speciale antimafia n. 575/1965, la “legge Reale’ghi anni di piombq la “legge Rognoni-
La Torre” e I'introduzione delle misure patrimonial i antimafia.

In epoca repubblicana, il testo normativo fondamlentin materia di misure di
prevenzione €, invece, costituito dalla legge Z&mibre 1956, n. 1423, recante “Misure di
prevenzione nei confronti delle persone pericolpge la sicurezza e per la moralita
pubblica”, che, nella sua formulazione originapegvedeva I'intervento preventivo, da parte
degli organi dello Stato, nei confronti di taluregegyorie di soggetti pericolosi per la sicurezza
e la pubblica moralita, riconducibili in fasce ditema marginalita sociale. Si trattava, a
norma dell’originario art. 1 della citata leggeld.23/'56, delle seguenti categorie soggettive:
1) gli oziosi ed i vagabondi abituali validi al @wo; 2) coloro che sono abitualmente e
notoriamente dediti a traffici illeciti; 3) colorche, per la condotta e il tenore di vita, debba
ritenersi che vivano abitualmente, anche in pact® il provento dei delitti e con il
favoreggiamento o che, per le manifestazioni cbiao dato luogo, diano fondato motivo di
ritenere che siano proclivi a delinquere; 4) colafee, per il loro comportamento, siano
ritenuti dediti a favorire o sfruttare la prostitoize o la tratta delle donne o la corruzione dei
minori, ad esercitare il contrabbando, ovvero adratre il traffico illecito di sostanze
tossiche o stupefacenti o ad agevolarne dolosamimse; 5) coloro che svolgono
abitualmente altre attivitd contrarie alla moralgblplica e al buon costume. Alle predette
categorie, la legge 22 novembre 1967, n. 1176,uaggva i gestori di bische clandestine e
coloro che esercitano abitualmente le scommessavaboelle corse. Secondo tali coordinate
normative, il legislatore intendeva, dunque, capimediante moduli prevenzionali di
carattere esclusivamenggersonale quelle manifestazioni di pericolosita sociale imied
“semplice” o “comune”.

Il primo intervento innovatore del legislatore sgistrava con I'entrata in vigore della
legge 31 maggio 1965, n. 575, recante “Disposizmomtro la mafia” che, nel suo testo
originario, prevedendo I'applicabilita di misure plievenzionepersonalenei confronti dei
soggetti indiziati di appartenenza ad associaziwafiose — all’epoca, infatti, non era ancora
previsto nel codice penale il delitto oggi conteatpl dall'art. 416 bis c.p. —, e, quindi,
connotati da piu elevata caratura criminogena ed@rado di generare maggiore allarme
sociale rispetto agli appartenenti alle categooggsttive elencate nella legge n. 1423/'56,

7



introduceva la pericolosita “qualificata”, che $iiancava a quella “comune”. Le differenze
tra le due forme di pericolosita riguardavano isppgosti, 'organo competente e le
conseguenze derivanti dall'irrogazione della misdrgrevenzione personale applicata. In
entrambi i casi si trattava pur sempre di misureadlattere personale: non esistevano ancora,
in quel tempo, misure di prevenzione di caratteaioniale, che non erano contemplate
nemmeno dalla legge speciale antimafia.

Nel tessuto normativo appena descritto si innestwiadi, la novella introdotta con la
legge 22 maggio 1975, n. 152, recante “Disposizeotutela dell’'ordine pubblico”, meglio
nota come “legge Reale”. Detta fonte normativaghdidel suo tempo, e cioé della situazione
emergenziale determinatasi nel Paese, dilaniatéedaimeni eversivi, dallgtragismoe dal
terrorismo di matrice politica che funestaronoagini Settanta, passati alla storia come “anni
di piombo” —, estendeva I'ambito applicativo detlesciplina antimafia, vale a dire delle
misure di prevenzionpersonaliivi previste, agli individui portatori delle “nuevtipologie di
pericolosita”, quali previste dall’'art. 18, e adwate categorie soggettive gia rientranti nella
fondamentale legge n. 1423/’56 — e seghatamentéedodicate nel testo dell’art. 1, numeri
2), 3) e 4) —, in forza del dettato dell’art. 19l@stessa “legge Reale”.

Piu specificatamente, a norma del menzionato 8rtcd. I, della legge n. 152/'75, le
disposizioni della legge antimafia n. 575/'65, wemo estese anche a coloro che: 1) operanti
in gruppi o isolatamente, pongano in essdtiepreparatori obiettivamente rilevanti, diretti a
sovvertire I'ordinamento dello Stato, con la consmsae di uno dei reati previsti dal capo |,
titolo VI, del libro Il del codice penale o dagliti@oli 284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630
dello stesso codice; 2) abbiano fatto parte di @azmni politiche disciolte ai sensi della
legge 20 giugno 1952, n. 645 (recante sanzioniraahfascismo; n.d.a.), e nei confronti dei
quali debba ritenersi, per il comportamento sudeesshe continuino a svolgere una attivita
analoga a quella precedente; 3) compiattigpreparatori obiettivamente rilevanti, diretti alla
ricostituzione del partito fascista, ai sensi @eticolo 1 della citata legge n. 645 del 1952, in
particolare con I'esaltazione o la pratica dellalemza; 4) fuori dei casi indicati nei numeri
precedenti, siano stati condannati per uno dettdplievisti nella legge 2 ottobre 1967, n.
895, e negli articoli 8 e seguenti della legge ltblwe 1974, n. 497, e successive
modificazioni (trattasi, come noto, di delitti inateria di armi; n.d.a.), quando debba ritenersi,
per il loro comportamento successivo, che sianalpica commettere un reato della stessa
specie col fine di sovvertire I'ordinamento delltat®. Non tipizzava espressamente, invece,
nuove categorie di pericolosita sociale I'art. Ellalegge n. 152/'75.

Risulta, quindi, evidente l'individuazione, ad opelella “legge Reale”, di una nuova
fattispecie soggettiva di pericolosita sociale,respa, per I'appunto, dai soggetti rientranti
nelle maglie dell@riminalita politico-eversiva

L’introduzione, nel tessuto della legge antimafdaell’applicabilita di misure di
prevenziongyatrimoniali — e segnatamente il sequestro e la confisca aei-beei confronti
dei soggetti indiziati di appartenere ad assocrazimafiose, alla camorra o ad altre
associazioni comunque localmente denominate clsegeono finalita o agiscono con metodi
corrispondenti a quelli delle associazioni di tipafioso, si registrava, tuttavia, solo alcuni
anni piu tardi, ad opera della legge 13 settemi®@21n. 646, recante “Disposizioni in
materia di misure di prevenzione di carattere patniale”, nota anche come “legge Rognoni-
La Torre”, anch’essa dettata da ragioni contingenfinalizzata a ripristinare la supremazia
delle istituzioni statali intaccata in seguito aghicidi “eccellenti” consumati in quel periodo,
per mano della malavita mafiosa, in Sicilia. Coemianazione di tale legge veniva, infatti,
introdotto, nel codice penale, I'art. 416 bis, cper la prima volta, nell’esperienza giuridica
nazionale, sanzionava l'associazione di tipo mafiogi riconosceva autonoma rilevanza
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penale, individuandone sia i metodi operativi, ragpntati dall’avvalimento della “forza
d’intimidazione del vincolo associativo” e dellaofadizione di assoggettamento ed omerta
acquisizione, in modo diretto o indiretto, dellsstggne o comunque del controllo di attivita
economiche, di concessioni, di autorizzazioni, &ppaservizi pubblici; nella realizzazione di
profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri.

3.2. La natura giuridica del rinvio contenuto nell'art. 19 della “legge Reale” e
I'introduzione dell’art. 14 della legge n. 55/1990.

L’intervento interpolatorio attuato ad opera dellavella del 1982 impose subito la
necessita, per gli interpreti, di verificare senl@ve misure patrimoniali del sequestro e della
confisca, introdotte dalla “legge Rognoni-La Torifessero applicabili anche alle persone
pericolose previste dagli artt. 18 e 19 della legg&52/°'75, in ragione delnvio contenuto in
detti articoli della “legge Reale” alla legge andifia n. 575/'65. Occorreva, cioe, valutare se
il rinvio contenuto negli artt. 18 e 19 della “legdReale” del 1975 alla legge speciale
antimafia si riferisse solo alle misure di prevema personalipreviste nell’originario testo
della legge n. 575/'65 ovvero se detto rinvio aséastenuto riferibile, dopo l'interpolazione
della legge n. 575/'65 ad opera della “legge RogthanTorre” del 1982, anche alle misure di
prevenzionepatrimoniali introdotte in epoca successiva ma ormai incorgoredl testo in
vigore della stessa legge n. 575/65.

Intanto, mentre il dibattito era ancora in corddegislatore, ad opera della legge 3
agosto 1988, n. 327, recante “Norme in materia dume di prevenzione personali’,
introduceva rilevanti modifiche nel tessuto dekgde n. 1423/'56, riformulando, a norma
dellart. 2, le categorie di persone portatrici “Pericolosita comune” che venivano cosi
individuate: 1) coloro che debba ritenersi, sullasé di elementi di fatto, che sono
abitualmente dediti a traffici delittuosi; 2) catoche per la condotta ed il tenore di vita debba
ritenersi, sulla base di elementi di fatto, cheowe abitualmente, anche in parte, con i
proventi di attivita delittuose; 3) coloro che pletoro comportamento debba ritenersi, sulla
base di elementi di fatto, che sono dediti alla wassione di reati che offendono o mettono in
pericolo l'integrita fisica o morale dei minorendda sanita, la sicurezza o la tranquillita
pubblica. La novella del 1988 riscriveva, al conpema norma dell’art. 13, il predetto art. 19
della legge n. 152/'75, che, nel nuovo testo, diwem seguente’Le disposizioni di cui alla
legge 31 maggio 1965, n. 575, si applicano anche@drsone indicate nell’art. 1, numeri 1)
e 2), della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 che amplificava il problema della corretta
interpretazione della natura del rinvio contenuétian“legge Reale” alla legge antimafia n.
575/'65, ormai interpolata e comprensiva ancheedeiisure di prevenzione patrimoniali,
atteso che il nuovo intervento normativo, ai fieilgpplicazione delle misure di prevenzione
a contenuto patrimoniale previste dalla specialggde antimafia, sembrava avere
definitivamente operato la completa equiparazioadd categorie criminogene connotate da
pericolosita “qualificata’ex legen. 575/'65 e quelle connotate da pericolosita “cogi ai
sensi dell’art. 1, nn. 1) e 2), della fondamentaige n. 1423/'56.

In dottrina, pervero, prevaleva la tesi piu restat, fondata sulle ragioni di carattere
politico-criminale che avevano indotto il legisledoad attivare moduli di contrasto di tipo
ablativo nei confronti dei soggetti portatori dirijgelosita qualificata, non senza rimarcare |l
pragmatismadi un legislatore che si era limitato ad inserin@vii nei testi degli artt. 18 e 19

" Esaustivo, in proposito, il lavoro di A. PILIEG®atura giuridica del rinvio operato dall'art. 19 dla legge n.
152/1975% in A.D. DE PALMA, Manuale delle misure di prevenzione, linee teorieldeoperative Bologna,
2008, 141 ss.
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della legge n. 152/°'75, ricorrendo, in tal modo, adespediente pratico al fine di evitare la
trascrizione dell'intero testo richiamé&to

In giurisprudenza, invece, si registrava una fratinterpretativa tra giudici di merito
e giudici di legittimita.

Si determinavano nel senso di una soluzione ditteseaestrittivo il Tribunale e la
Corte di Appello di Roma, che — nei decreti, rispamente del 26.11.1984 e 9.2.1985,
Nicoletti — ritenevano inapplicabili le misure d@questro e della confisca previste dall’a+t.
ter della legge n. 575/'65 anche ad altre categorisodgetti, facendo leva sulla circostanza
che simili misure ablative non erano normativameprieviste al momento dell’entrata in
vigore della legge n. 152/'75, nonché sul datoustdell’art. 14 della legge n. 646/'82, che
aveva introdotto le suddette misure di prevenzioagimoniali riferendosi espressamente ai
soli indiziati di appartenenza ad associazione osafi e cioé alle sole persone previste
dall'art. 1 della legge n. 575/'65, cosi come midifo dall'art. 13 della legge n. 646/'82, e
non anche ad altri soggetti, non essendo, pera#tpplicabili criteri di interpretazione
estensiva in una materia attinente al fondamediatéo di liberta dei cittadini.

A differenti conclusioni, connotate da un carattgri@ marcatamentesstensivp
perveniva, invece, la Corte di Cassazione.

In particolare, la prima sezione penale della Smar€orte, con la sentenza n. 2773
del 31.12.1985 (c.c. 11.11.1985), Nicoletti, sieatava nel senso di ritenere effettuato il
richiamo alla legge n. 575/'65, come novellata aldlegge Rognoni-La Torre” del 1982,
contenuto nell’art. 19 della legge n. 152/'75, naaxde un procedimento dnvio formalealla
fonte normativa che, in mancanza di espressa dm@pos contraria, comprende anche le
norme successivamente introdotte nel tessuto d& twiginario, escludendo, quindi, che il
legislatore avesse inteso fare ricorso alla divéesaica dekinvio materialeo recettizio al
testo normativo della legge antimafia esistentéee@dica dell’emanazione della “legge
Reale®. Ne conseguiva, in ragione dell’entrata in vigdetla menzionata modifica al testo
dell'art. 19 della “legge Reale” attuata dalla legy 327/°88, I'estensibilita della disciplina
patrimoniale antimafia anche alle categorie di peesgenericamente pericolose indicate dalla
legge n. 1423/56, art. 1, nn. 1) e 2), sussisternidolinea di principio, unacompleta
equiparazionetra soggetti pericolosi, in quanto indiziati dipaptenere ad associazioni
mafiose e, percio, portatori di pericolosita “qtiaita” e soggetti pericolosi in quanto ritenuti
abitualmente dediti a traffici delittuosi o che oo abitualmente con i proventi di attivita
delittuose, portatori di pericolosita “generica”.

Il principio giuridico legittimante la tesi “estama” veniva, quindi, ripreso, nelle
successive pronunce della Corte di Cassazioneletrquali si ricordano Cass., sez. |,

8 Contrario alla tesi estensiva & G. FIANDACBsservazioni a decreto sez. |, 11 novembre 1985étti, in
Foro. it., 1986, II, 69.

® Secondo la teoria generale del diritto, il fenomeelrinvio & caratterizzato dalla presenza di una disposizion
normativa che non procede alla diretta determimazidella disciplina dei rapporti giuridici, ma lmette ad
altre fonti o disposizioni. Il legislatore non hacara fornito, a tutt'oggi, alcuna definizione @ellarie tipologie

di rinvio. Si ritiene, pertanto, in dottrina chedeadistinto, in primo luogo, il rinviinterno da quelloesterno
Possono essere considerati rinfrterni quelli che si riferiscono ad un’altra parte deldesimo provvedimento
(ad esempio ad un altro articolo, ovvero ad uroattvmma); possono essere, invece, qualificati camai
esterniquelli che rimandano proprio ad un altro provvesimo (eventualmente anche di un diverso legislatore
Un'ulteriore distinzione viene, inoltre, effettuatia il rinvio formale dinamico, non recettizio, o mobile e il
rinvio materiale,statico, redazionale, recettizio o fisso. Secordpill classica dottrina, la distinzione tra i due
concetti si basa proprio sull'alternativa che Ispdisizione rinviante rimetta a diverse fonti o anmente ad una
diversa ed ulteriore disposizione normativa. Ivitnalla fonte ha I'effetto di dare rilevanza atéuke norme che
la fonte, di volta in volta, € in grado di produgequindi, a tutte le modifiche che queste subliecoagione per
la quale viene anche definito rinvio “dinamico”.rihvio alla disposizione, al contrario, comportaausorta di
incorporazione della disposizione oggetto del onwi quella rinviante e viene qualificastatico proprio per
evidenziare che le vicende della disposizione dggétrinvio non si riflettono sul rinvio stesso.
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11.11.1989, Marcellino, Cass., sez. |, 21.1.1998ia@dro, nonché Cass. sez. I, 29.11.1993,
Catalfamo — che ne rimarcava la logica conseguenzarza del combinato disposto degli
artt. 19 della legge n. 152/'75 e 2 della leggb#b/’65, del difetto di necessita del preventivo
awviso orale del Questore, altrimenti necessariooana dell’art. 4, co. |, della legge n.
1423/'56, per avviare il procedimento —, con unia $ionida eccezione, riflessa in Cass., sez.
I, 16.12.1986, Quattrociocchi, nella quale, in t@imalguanto vaghi, si escludeva
I'applicabilita della legge n. 575/'65 al “sorveafio speciale di pubblica sicurezza”. In senso
contrario rispetto al costante orientamento dittegita si esprimeva, tuttavia, Cass., sez. V,
n. 2290 del 4.8.1993 (c.c. 10.6.1993), Muto, alla stregua l'equiparazione tra soggetti
pericolosi, in quanto indiziati di appartenere asaxiazioni di tipo mafioso ed a queste
corrispondenti e soggetti pericolosi, in quantentti abitualmente dediti a traffici delittuosi
da cui traggono, almeno in parte, i mezzi per \@yeeve intendersi limitata alle sole misure
di prevenzione personafe

L’evidente groviglio interpretativo derivatone inthya il legislatore ad un immediato
intervento, finalizzato a conferire omogeneitaisiesna.

A soli due anni di distanza dall'intervento intelgtorio effettuato ad opera della legge
n. 327/'88, infatti, veniva emanata la legge 1920ar990, n. 55, recante “Nuove disposizioni
per la prevenzione della delinquenza di tipo mafiedi altre gravi forme di manifestazione
di pericolosita sociale”, il cui art. 14, nel rid@fe I'ambito soggettivo di applicazione delle
misure di prevenzione di carattengatrimoniale prevedeva che, fermi rimanenti i
procedimenti gia pendenti, in relazione ai qualinttuava a trovare applicabilita la
previgente normativa, a partire dalla data di ¢atmravigore della nuova legge le disposizioni
della legge antimafia n. 575/'65 concernenti leagidi e I'applicazione delle misure di
prevenzione di carattere patrimoniale (ed intexaijterano applicabili non piu nei confronti
di tutte le persone pericolose di cui all’art. f, &) e 2), della legge n. 1423/°56, ma solo “con
riferimento” a quelle, ivi contemplate, che vivewacol provento del delitto di sequestro di
persona a scopo di estorsione, previsto dall'aB0 &.p., oltre che agli indiziati di
appartenenza ad associazioni dedite allo spacgostianze stupefacenti.

Il testo del menzionato art. 14 della legge n. 8%/ peraltro, andava incontro a
successive interpolazioni normative, tanto cheid ambito di operativita veniva esteso, nel
tempo, anche ai soggetti indicati all’art. 1, n).el2), della legge n. 1423/'56, quando
I'attivita delittuosa dalla quale si ritiene dersgro i proventi sia una di quelle previste dagli
artt. 600, 601, 602, 629, 644, 648 bis, 648 teravpero quella di contrabbando (art. 14 della
legge n. 55/'90 nel testo progressivamente moddicd opera delle leggi n. 172/'92, n.
108/'96 e n. 228/2003). L'intervento ablativo pataniale previsto dalla legge antimafia
veniva persino esteso dal legislatore, alcuni goiditardi, in seguito al mutato clima nei
rapporti internazionali ed alle vicende seguentidemmmatici fatti statunitensi dell’ll
settembre 2001, a ipotesi di contrasto del temmmignternazionale, in deroga all’art. 14 della
legge n. 55/'90, come previsto dalla legge n. 1868%2di conversione del D.L. n. 144/2005
(cd. “decreto Pisanu”) che introduceva il comma ¥l testo dell'art. 18 della legge n.
152/'75.

L’inequivoco dato testuale dell’art. 14 della leggeb5/'90, esplicazione del principio
riflesso nell’antico brocardo secondo il quéd& specialis derogat priori generalinduceva
la giurisprudenza e la dottrina a ritenere cheedgidlatore avesse inteso, in tal modo,
circoscrivere il perimetro applicativo della normat riflessa nella legge n. 575/'65 e
successive modifiche, in materia di misure di pnev@ne di carattere patrimoniale, indicando
le categorie di soggetti pericolosi nei confrontei dquali potevano essere adottati

%1n sensa@onforme Cass., sez. |, n. 950 del 16.3.1994 28.2.1994), Di Ciccio.
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provvedimenti ablativi, identificabili esclusivantennei portatori di pericolosita sociale
qualificata, ormai espressamente indicati per leggecui confronti erano applicabili anche
le misure personali — e, segnatamente: gli indizinappartenenza ad associazioni di tipo
mafioso, gli indiziati di appartenenza ad assooiaizcriminali dedite al traffico di sostanze
stupefacenti, gli indiziati di vivere in tutto o parte con i proventi dei delitti di estorsione,
sequestro di persona a scopo di estorsione, mgma contrabbando, usura, tratta di esseri
umani, riduzione in schiavitu, acquisto e alienaeiodi schiavi —, ed escludendo
I'applicabilita di misure prevenzionali patrimonriiatei confronti di soggetti portatori di
pericolosita sociale non qualificata ai sensi dell’1 della legge n. 1423/'56

Tale opzione normativa portava autorevole dottarsalutare con favore il recupero di
efficacia e funzionalitd del sistema derivante alakstrizione del margine legislativo di
operativita degli interventi ablativi patrimonialfinalmente circoscritti dallo stesso dato
positivo alle sole categorie tipizzate di soggetinuti particolarmente pericoldsi

Sulla scorta di detta impostazione, cido che sopvawa dell’antico richiamo dell’art.
19 della legge n. 152/'75 alla legge prevenziomaitmafia era I'esclusione di necessita del
preventivo avviso orale del Questore della provincia, inteso quale provwedito
amministrativo discrezionale contenente I'invitealto ai singoli a cambiare condotta di vita
— richiesto espressamente dall’art. 4, co. |, dEladamentale legge n. 1423/'56, ma non
richiesto come obbligatorio dall’art. 2 della leggatimafia n. 575/'65 per le categorie
soggettive ivi contemplate —, ai fini dell’avviold&aocedimento prevenzionale nei confronti
delle categorie di soggetti pericolosi ricompresf'art. 1, nn. 1) e 2), della stessa legge n.
1423/'56, vale a dire quelle nei cui confronti age& il rinvio della “legge Reale” alla legge
n. 575/'65, permanendo, invece, la necessita ¢ detviso orale nei confronti delle categorie
rientranti nell’art. 1, n. 3), della fondamentakgdie prevenzionale, escluse dal rinvio alla
speciale legge antimafia

3.3. L’abrogazione,ex legen. 125/2008, dell’art. 14 della legge n. 55/1990.

Sull'articolato quadro normativo sin qui descriteniva ad incidere I'abrogazione, ad
opera dell’art. 1ier della legge n. 125/2008, dell’art. 14 della legg®5/'90 (oltre che, per
I'effetto dell’art. 11 della stessa legge n. 12%20dell'inciso del co. IV dell'art. 18 della
legge n. 152/°75, in cui si faceva riferimento gll@detta norma).

Tale abrogazione ha, dunque, eliminato I'unico @dtanormativo, quale individuato
dalla giurisprudenza, all’applicabilita delle miswli prevenzione patrimoniali previste dalla
legge antimafia n. 575/'65 nei confronti dei sodigeg¢ricolosi contemplati nell’art. 1, nn. 1) e
2), della legge n. 1423/'56, cosi come statuitd’'atal 19 della legge n. 152/'75, il cui testo
non viene in alcun modo modificato dal legislatdedla riforma, che si limita ad introdurre
un secondo periodo.

Il che sembra riportare il vigente tessuto norneativ riferimento a quelle coordinate
testuali gia in vigore, per un limitato torno temge, tra I'approvazione della legge n.
327/'88 e I'entrata in vigore della legge n. 55/'@) quindi, indurre l'interprete a propendere,

In tal senso F. CASSANQWisure di prevenzione patrimoniali e amministragatei beniMilano, 1998,162.

In giurisprudenza, cfrex plurimis Cass., sez. VI, n. 3390 del 13.12.1994 (c.c..B4Y, Maisto; nonché, da
ultimo, Cass., sez. I, n. 6841 del 13.12.2008 (6.2.2008) P.G. in proc. Chiruzzi ed altri, che prende atto
dell’esistenza di un orientamento giurisprudenzégiparentemente difforme, attribuendo detta difftarsolo a
tralaticia massimazione

2 |n termini P.V. MOLINARI-U. PAPADIA, Le misure di prevenzioneella legge fondamentale e nelle leggi
antimafig Milano, 2002, 626.

13 Cfr., al riguardo, A. MARRONELa misura di cui agli artt. 1 e 3 della legge 2Zelinbre 1956, n. 142
A.D. DE PALMA, Manuale op. cit, 134 ss. In tal senso, in giurisprudereaplurimis Cass., sez. I, n. 4565 del
2.12.1992 (c.c. 6.11.1992), Delli Muti; Cass., den. 6232 del 3.2.2000 (c.c. 15.11.1999), Scali.
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a fronte della reviviscenzax abrupto in ragione dell'intervento abrogativo del 2008,
dell'equiparazione tra le due categorie di perisitéo sociale a suo tempo attuata ad opera
della novella del 1988, per una rinnovata ampierssbne dell’ambito soggettivo di
applicabilita del modulo ablativo prevenzionale.

Sennonché, l'intervento abrogativo del legislatsiagolarmente avvenuto in sede di
conversione dell’'originario decreto-legge, senza sla dato rinvenire traccia alcuna delle
ragioni poste a suo fondamento nei lavori prepatat@ illustrazione o discussione in aula
parlamentare, ha subito dato la stura a delicaiblpmi interpretativi in ordine proprio
all'individuazione dell’attuale estensione del peeiro applicativo, cosi come positivamente
delineato, degli interventi ablativi prevenzionali.

Invero, unalectura fondata sul rigoroso dato testuale del vigentetasshormativo
induce a ritenere certamente applicabili le miglirprevenzione patrimoniali nei confronti
dei soggetti indiziati di appartenenza a sodaliziigb mafioso ed, in forza dell'inequivoca
previsione di cui al novellato art. 1 della leggesida5/’65, nei confronti dei soggetti indiziati
di uno dei reati previsti dall’art. 51, co. 3 bisp.p., nel cui alveo rientrano, tra gli altri, cem
gia evidenziato, anche i soggetti indiziati di ades ad associazione dedita al narcotraffico
ex art. 74 D.P.R. n. 309/'90 ovvero ad associazyperedelinquere dedita al contrabbando di
t.l.e. ex art. 291quater D.P.R. n. 43/'73 od ancora dei delitti di cui aglitt. 600 c.p.
(riduzione o mantenimento in schiavitu o servitGpl c.p. (tratta di persone), 602 c.p.
(acquisto e alienazione di schiavi) c.p., 630 ¢spquestro di persona a scopo di estorsione),
per citare le condotte tipiche rientranti, anteriente alla novella del 2008, nel testo
definitivo dell’abrogato art. 14 della legge n. 99/

Rimane, tuttavia, sul tappeto il problema dell’asibilita della normativa
patrimoniale antimafia anche nei confronti di geethtegorie criminogene — e segnatamente
quelle dei soggetti dediti al crimine che traggahitualmente, anche in parte, proventi dai
delitti di estorsione (art. 629 c.p.), usura (644.)ce riciclaggio (art. 648 bis c.p.) —
precedentemente incluse nell’elencazione delllattdella legge n. 55/'90 e, dunque, ritenute
destinatarie di provvedimenti ablativi prevenziomedr espressa previsione di legge, ed oggi,
in seguito all'intervenuta abrogazione del predettiiccolo ad opera della riforma del 2008,
rimaste prive di uno specifico referente normasubquale ancorare l'intervento ablativo.

Una interpretazione dell’evoluzione normativa coéeecon lo spirito della riforma
induce a ritenere applicabili, una volta cadutostdmolo normativo ad una generalizzata
applicazione della normativa prevenzionale antimmdbndato sull’art. 14 della legge n.
55/'90, le disposizioni patrimoniali contenute melegge n. 575/'65, quale modificata ad
opera della legge n. 646/'82, anche nei confroaitisdggetti rientranti nelle categorie previste
dallart. 1, nn. 1) e 2), della legge n. 1423/'%6,ragione del rinvio contenuto nell’art. 19
della legge n. 152/'75 alla legge speciale antimd®ertanto, ricondotnchele categorie dei
soggetti che traggano i proventi dai delitti diogstone (art. 629 c.p.), usura (644 c.p.) e
riciclaggio (art. 648 bis c.p.) in tale ampio addd#iato normativo della fondamentale legge
prevenzionale, il rinvio contenuto nell’art. 19 kdetlegge Reale”, che ha inciso proprio sul
tessuto dell’art. 1, nn. 1) e 2), della legge 23A%6, permette 'adozione, a carico di simili
individui, di misure ablative prevenzionali.

In senso contrario, potrebbe rilevarsi, in un’op&Ei®rmeneutica piu garantista, come,
a fronte dell'intervenuta abrogazione dell’'art. tiélla legge n. 55/'90 e della mancata
trasmigrazione di talune delle condotte tipiche gentemplate nell’alveo del nuovo testo
dell'art. 51, co. 3 bis, c.p.p., richiamato espagssnte dal novellato art. 1 della legge n.
575/'65 ai fini dell'individuazione dei destinatadelle misure di prevenzione patrimoniali, i
soggetti che vivono abitualmente, anche in pada,igroventi dei delitti di estorsione, usura
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e riciclaggio non possano piu reputarsi destinatiasimili interventiin remper sopravvenuto
vuoto normativo

3.4. L'ampliamento della platea dei destinatari: Cas., sez. |, n. 6000/2009,
Ausilio.

Ogni problema esegetico pare essere stato risdltostato, dalla prima pronuncia di
legittimita intervenuta nel corso dell’anno 2009.

Nel senso della rinnovata interpretazione estendelarinvio contenuto nell’art. 19
della legge n. 152/'75 e, dunque, dell’estensiommegalizzata dell'intervento ablativo
prevenzionale anche nei confronti dei soggettii@hizente rientranti nella sola previsione
normativa dell’art. 14 della legge n. 55/'90, chen rientrando nella previsione del novellato
art. 1 della legge n. 575/'65, devono essere riotindell’alveo delle categorie di individui
pericolosi contemplate nell’'art. 1, nn. 1) e 2)/laléegge n. 1423/'56 si e pronunciata, di
recente, la prima sezione penale della Suprema @oi€assazione con sentenza n. 6000 del
4.2.2009 (depositata I'11.2.2009), ricorrente Aosil

A tali conclusioni, sostanzialmente coerenti camri€ntamento di legittimita fiorito
all'indomani dell’entrata in vigore della legge 827/'88, la Suprema Corte perviene
attraverso un articolatater logico-argomentativo che appare il caso di ripgae
succintamente.

L’apparato motivazionale posto a fondamento dellannonata decisione del
Supremo Collegio muove dalla constatazione dellaraali “legge speciale” dell’art. 14 della
legge n. 55/'90, che, come visto, aveva introdddétgossibilita della confiscax legen.
575/'65 anche nei confronti dei soggetti indicagi numeri 1) e 2) dell’'art. 1 della legge n.
1423/'56 quando l'attivita delittuosa dalla quaigiteneva che derivassero i relativi proventi
fosse una di quelle previste dagli artt. 600, 6812, 629, 630, 644, 648 bis, 648 ter c.p. e
contrabbando, rispetto all’art. 19, co. I, dellgde n. 152/'75 che prevedeva, invece, la piena
applicabilita delle disposizioni di cui alla leggatimafia n. 575/'65 anche alle persone
indicate nell’art. 1, nn. 1) e 2), della legge 423/'56.

L’art. 14 della legge n. 55/'90, dunque, si pon@vaapporto derogatorio, qualex
specialis posterigrrispetto al menzionato art. 19 della “legge Regadea per lincipit della
norma — che cosi recitavsalvo che si tratti di procedimenti di prevenziogia pendenti alla
data di entrata in vigore della presente legge’sia per la dichiarata volonta del legislatore,
quale desumibile dai lavori preparatori della sie$sgge n. 55/'98. La menzionata
previsione normativa di cui all’'art. 14 della legge55/'90, in sostanza, aveva avuto lo scopo
di restringere il margine di operativita delle mieswi prevenzione patrimoniali al fine di
migliorarne la funzionalita, concentrando I'atté&vitli indagine ai casi piu gravi. A conferma
dell'assunto, la Corte richiama I'orientamento dedjiurisprudenza di legittimita formatosi
anteriormente all’entrata in vigore della ridegtgde n. 55/°90, che pacificamente interpretava
la disposizione di cui all’art. 19 della legge 82175 nel senso della piena equiparazione, ai
fini dell’'applicabilita delle misure di prevenziongatrimoniali, tra soggetti pericolosi in
quanto indiziati di appartenenza ad associaziotipdimafioso e soggetti pericolosi in quanto
ritenuti abitualmente dediti ad attivita delittuadale quali traggono i mezzi di sussistenza ai
sensi della legge n. 1423/'56.

In tal modo ricostruito il quadro normativo di nii@ento, la Corte ha proceduto
all'esame degli effetti del'abrogazione dell’at® della legge n. 55/'90 ad opera dell'art- 11
ter della legge n. 152/2008, osservando che tale abimma non ha prodotto alcun effetto
sulla norma di riferimento generale contenuta agll’19 della legge n. 152/°'75, atteso che

% In tal senso vedasi anche Cass., sez. |, 5.2.206841.
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detta norma e sempre rimasta in vigore nel suo w#jinario e che la ritenuta “restrizione”
di efficacia individuata nell'art. 14 della legge B5/'90 non era altro che il frutto di
interpretazione giurisprudenziale e dottrinale. ¢dmsegue che il venir meno della norma
speciale torna a far rivivere, nella sua pienebaperativita della norma generale che non e
mai stata modificata, né abrogata: la Corte ritigq@etanto, non condivisibile la tesi del vuoto
normativo sopravvenuto in seguito all'intervenutaragazione dell’art. 14 della legge n.
55/'90.

Il Supremo Collegio perviene, dunque, ad affermansussistenza di qualsivoglia
ragione per modificare linterpretazione che largiprudenza di legittimita aveva gia
maturato in ordine all’efficacia applicativa detta 19 della legge n. 152/'75, prima
dell’entrata in vigore della norma speciale abragad opera del “pacchetto sicurezza”, alla
cui stregua l'applicazione delle misure di prevenei patrimoniali previste dalla legge n.
575/'65 riguardava tutti i soggetti individuati dait. 1, nn. 1) e 2), della legge n. 1423/'56 in
presenza, s’'intende, dei relativi presupposti.

In chiusura dell’apparato motivazionale, la Suprefarte osserva, quindi, che
I'interpretazione della rivitalizzazione della pgéewoperativita dell’art. 19, co. |, della “legge
Reale” risulta confortata sia dalla complesgiatio legis sottesa al “decreto sicurezza”, che
ha avuto lo scopo di rafforzare, e non gia di negére, la possibilita di utilizzo delle misure
di prevenzione patrimoniali sia dall'introduzioneé dn “doppio binario” in materia di
competenza a promuovere il procedimento di prewesziavendo accuratamente suddiviso il
legislatore nell'art. 10 della legge n. 125/2008ttlfibuzione di poteri di impulso alla
proposizione di misure di prevenzione patrimoniraltapo al Procuratore nazionale antimafia
ed al Procuratore distrettuale nei confronti degtlividui indiziati di appartenenza ad
associazioni di tipo mafioso o di uno dei reativys® dall’art. 51, co. 3 bis, c.p.p. e nell’art.
11 della stessa legge l'attribuzione di analoghepali proposta per I'adozione di misure di
prevenzione patrimoniali nei confronti degli indlui di cui all’art. 1, nn. 1) e 2), della legge
n. 1423/’56 in capo al Procuratore della Republpiessso il Tribunale del circondario in cui
dimora la persona del proposto. Trattasi, ad avdesita Corte di Cassazione, di elemento
sintomatico della circostanza che il legislatoré 20808 ha avuto, quindi, ben presente la
fattispecie prevista dall’art. 19 della legge n2/185 e della sua volonta di confermarne la
portata, introducendo nuovi e specifici criteriatiribuzione della competenza alla proposta
prevenzionale.

| principi sanciti nella menzionata sentenza Aosilisultano, successivamente,
riproposti nell’apparato motivazionale della prooiandella seconda sezione penale della
Corte di Cassazione n. 33597 del 14.5.2009 (degiasi data 1.9.2009), ricorrente P.G. in
proc. Monticelli ed altri, resa in materia di ril@ggio di reperti archeologici e autorevolmente
recepiti, sia pure in via incidentale, dalla picweste Cass., Sez. Un., n. 13426/2010 del 9
aprile 2010 (c.c. 25 marzo 2010), ricorrente Cagoaz

4. Il procedimento applicativo.

Prevede il novellato art. 2, co. della legge n575/'65, che“Nei confronti delle
persone di cui all'art. 1 (gl indiziati di mafiagamorra o altre associazioni comunque
localmente denominate, nonché, secondo la novatai reati previsti dall’art. 51, co. 3 bis,
C.p.p.) possono essere proposte dal procuratoréonale antimafia, dal procuratore della
Repubblica presso il Tribunale del capoluogo dirdito ove dimora la persona, dal questore
o dal direttore della Direzione investigativa anéfia, anche se non vi e stato il preventivo
awiso, le misure di prevenzione della sorvegliarsgmeciale di pubblica sicurezza e
dell’obbligo di soggiorno nel comune di residenzdi aimora abituale, di cui al primo ed al
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terzo comma dell'articolo 3 della legge 27 dicembt856, n. 1423, e successive
modificazioni”.

| successivi commi IV e V dellart.-Bis della stessa legge prevedono, invece, la
possibilita dell'adozione di una misura dequestrodei beni confiscabili prima della
fissazione dell’'udienza laddove vi sia concretoiquéo che detti beni vengandispersj
sottratti o alienati. Si tratta di un sequestrprecauzionaleo anticipatq disposto con
provvedimento d’'urgenza del Presidente del Tribeinal richiesta, del Procuratore della
Repubblica o del Questore — e, dopo la modifica2@€P, anche del direttore della D.I.-A.
immediatamente dopo la proposta di applicazionéadeisura di prevenzione e, dunque,
prima ancora della fissazione delludienza in camedi consiglio e senza alcun
contraddittorio. Detto provvedimento deve esserar&to entro cinque giorni dalla richiesta,
indicando gli elementi dai quali si desume la padsita sociale della persona sottoposta al
procedimento e gli indizi di provenienza illecitai dbeni di cui la stessa abbia la disponibilita
diretta o indiretta; il sequestro eventualment@aso perde efficacia se non convalidato dal
tribunale entro trenta giorni dalla propasta

In forza degli artt. 1 e-er, co. Il, della legge n. 575/'65, inoltre, il Tribale, anche
d’ufficio, ordina, con decreto motivato, il sequestin via cautelare, dei beni dei quali i
soggetti indiziati di appartenere ad associaziantigb mafioso, alla camorra o ad altre
associazioni, comunque localmente denominate, @reeguono finalita o agiscono con
metodi corrispondenti a quelli delle associaziomitigo mafioso, nonché, secondo le
modifiche introdotte nel testo dell’art. 1 dal Dr.. 92/2008, convertito in legge n. 125/2008,
I soggettiindiziati di uno dei reati previsti dall’art. 51, co. 3 btsp.p. risultino poter disporre,
direttamente od indirettamente, quando il loro salwisulti sproporzionato al reddito
dichiarato o all’attivita economica svolta ovvenoagdo, sulla base dufficienti indizj si ha
motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto attivita illecita o ne costituiscano il
reimpiego. La norma prevede, quindi, nei casipdrticolare urgenzal'adozione di un
provvedimento presidenziale di sequestmticipatg ad impulso del Procuratore della
Repubblica, del Direttore della D.I.A., del Questa degli organi incaricati di svolgere
ulteriori indagini, e termini stringenti per la o@iida collegiale, che deve avvenire entro
dieci giorni, agli esiti di un riesame in cameracdnsiglio in cui non vi sono preclusioni alla
presentazione di memorie difensive da parte degdiréssati. In detta ultima ipotesi quelle
stesse esigenze gia indicate nel co. IV dell’arhis2possono emergere nel corso delle
ulteriori indagini disposte dal Tribunale ai sensi dell’'&ter, co I, della legge n. 575/'65:
trattasi di sequestro anticipato applicabile, inaeto, anche nei casi in cui il procedimento di
prevenzione sia gia in corso.

Il dettato normativo appena esposto fissa le paétiz invasive dell’intervento
prevenzionale “qualificato”, vale a dire effettuado sensi della normativa antimafia e di
normative a questa assimilate, cosi denominato diféerenziarlo rispetto alle proposte
prevenzionali fondate sulla pericolosita “comuneteviste dalla fondamentale legge n.
1423/'56: applicazione della misura personale defleveglianza speciale di P.S. ed obbligo
di soggiorno nel comune di residenza anche sereeeptivo avviso orale e applicazione
della misura patrimoniale della confisca, previgusstro cautelare — se del caso, anche
“anticipato” — dei beni provenienti dall’illecito.

La novella ha ampliato, sul versante dei soggetispi, il perimetro di operativita
dell'intervento ablativo prevenzionale, al ricoeedei relativi presupposti di carattere
soggettivo ed oggettivo, estendendolo altresi mifronti di individui indiziati dei reati
idonei a radicare la competenza della Direziondr&isiale Antimafia, e cioe, oltre che nei
confronti dei soggetti indiziati per i delitti dssociazione di tipo mafioso ex art. 416 bis c.p.,
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nell’ampliamento alle associazioni anche stranieos] come disposto dall’art. 1, co. |, lett.
b-bis, della legge n. 125/2008, anche nei confrdatisoggetti indiziati per i delitti commessi
avvalendosi delle condizioni previste dal citat 446 bis c.p. ovvero al fine di agevolare
I'attivita delle associazioni ivi contemplate ex.af del D.L. n. 152/91 convertito in legge n.
203/'91, nonché per il delitto di associazione tkedil narcotraffico ex art. 74 D.P.R. n.
309/°90, per i delitti, consumati o tentati, di agli artt. 416, co. VI, c.p. (associazione per
delinquere dedita alla commissione di taluno ddittdeli riduzione o mantenimento in
schiavitt o in servitu, tratta di persone e acquistl alienazione di schiavi), 600 c.p.
(riduzione o mantenimento in schiavitu o servitGpl c.p. (tratta di persone), 602 c.p.
(acquisto e alienazione di schiavi) c.p. — questimu delitti-fine anche isolatamente
considerati —, 630 c.p. (sequestro di persona posdo estorsione), 29tjuater D.P.R. n.
43/73 (associazione per delinquere finalizzataatrabbando di tabacchi lavorati esteri). A
tanto si aggiunga che, ai sensi dell’art. 2, co, télla legge n. 94/2009, in ulteriore
ampliamento delle categorie dei destinatari de#imento prevenzionale “qualificato”, e
previsto che all’articolo 1 della legge n. 575/'8&no aggiunte, infine, le seguenti parole:
“ovvero del delitto di cui all'art. 12-quinquiespenma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n.
306, convertito, con modificazioni, dalla legge goato 1992, n. 3567cd. “trasferimento
fraudolento di valori”). Le piu recenti novelle maative hanno, infine, ricondotto nell’alveo
dell’'art. 51, co. 3 bis, c.p.p., dapprima il d@itti cui all’art. 416 c.p., realizzato allo scogo d
commettere i delitti previsti dagli artt. 473 c(pontraffazione, alterazione o uso di marchi o
segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e dige) e 474 c.p. (introduzione nello Stato e
commercio di prodotti con segni falsi), cosi comevisto dall’art. 15, co. 1V, della legge 23
luglio 2009, n. 99, recante “Disposizioni per loilgppo e linternazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energiaidi il delitto previsto dall’art. 260 del Decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (traffico illezidi rifiuti), come disposto dall’art. 11, co. |,
della legge 13 agosto 2010, n. 136 recante “Pigaorslinario contro le mafie”.

Preme evidenziare, quanto al presupposto di opééatell'intervento prevenzionale
“qualificato” di cui all’'art. 2ter della legge n. 575/'65 del@ppartenenzalel proposto nelle
maglie di un sodalizio mafioso che trattasi di wo& piu ampia di quella di organicita
endoassociativa e, dunque, in grado di comprendeche i soggetti rientranti nell’alveo
dell'istituto di creazione giurisprudenziale del.cttoncorso esterno”. Al riguardo, ha
precisato la giurisprudenza di legittimita chefimii prevenzionali, appartiene all’'associazione
anche chi, non avendole arrecato un contributoatausomprovato, sussumibile nell’alveo
dell’art. 416 bis c.p., sia da ritenere, con ragigrie probabilita, rientrante nella disponibilita
del sodalizio, del quale condivide i fini ed i mitdleciti*®.

Per l'applicazione della misura prevenzionglersonale “qualificata” €, dunque,
richiesto al Collegio un giudizio ad inferenza pmblistica in ordine alhppartenenzadel
proposto all’'organizzazione di tipo mafioso, risnido sufficiente, in tal senso, I'esistenza di
meri indizi fattuali idonei a supportare, in teriidi ragionevole probabilita simile
delibazione per la quale non & necessario un dadia compiersi in termini di assoluta
certezza o di elevata probabilitaSi & precisato, al riguardo, che con l'arte® co. I, I. n.
575/'65 il legislatore ha inteso chiarire che illora dei beni posseduti, sproporzionato

15 Cfr. Cass., sez. I, n. 1023 del 12.1.2006 (b6c12.2005), Canino.

% |n tal sensoex plurimis Cass., sez. I, n. 3191 del 12.9.1992 (c.c. 392)Barbaro, irC.E.D. Cass(rv.
191752), della quale si riporta la massima: “In @eshh applicazione di misure di prevenzione, il ioscimento
della pericolosita sociale, comune o qualificat&spindendo dall'accertamento di responsabilitalgeper un
reato, viene a fondarsi su elementi con minoreatfa probatoria che perd devono comunque raggiarige
consistenza dell'indizio, con esclusione, quindi,sdspetti, congetture ed illazioni, che costitaisz mere
intuizioni del giudice, essendo l'indizio sempradato su un fatto certo”.
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rispetto al reddito dichiarato o all’attivita svaftbasta di per sé, indipendentemente da ogni
altra prova, a far presumere, limitatamente al esqa, la provenienza illecita del bene
stesso’.

Ai fini delladozione della misurgatrimoniale cautelare del sequestro, una volta
accertata, sulla base di “elementi di fatto”, lassstenza dei presupposti di carattere
soggettivo— e cioe: esistenza del sodalizio o del reatocdipindizi idonei a fondare
I'appartenenzadel proposto al sodalizio predetto ovvero la cossmine del delitto tipico
previsto dalla norma; attitudine del proposto alitile tradizionalmente intesa quale
pericolosita “qualificata” del predetto (o, comuegupericolosita conforme ai parametri
normativi) anche ove nei suoi confronti non siaastaggiunta la prova di reita —, occorre,
altresi, accertare, relativamente ai beni in esamecorrere dei presupposti di carattere
oggettivo vale a dire la disponibilita, diretta od indigettdei beni in capo al proposto; la
sproporzione tra il valore dei beni ed i redditcldarati o lattivita svolta; il ricorrere di
sufficienti indiziidonei a lasciar ritenere che tali beni siano essssi il frutto dell’attivita
illecita ovvero ne costituiscano il reimpiego.

Alla fase cautelare segue la verifica in sede ténzh camerale, nel corso della quale,
nel contraddittorio delle parti, € possibile o#rial Collegio tesi ed allegazioni difensive che,
se idonee, possono impedire, in tutto od in p#ddpzione del provvedimento di confisca e
consentire la restituzione in favore dell’aventetidi dei beni in sequestro. L’accertamento di
fondatezza della proposta deve essere effettudtosaiorta degli elementi offerti dall’'organo
che ha proposto il sequestro cautelare ovvero sitigaitraverso I'eventuale ricorso ai poteri
di indagine che I'art. 2er, co. |, della legge n. 575/'65 riserva al Tribuakenuto conto delle
avverse allegazioni difensive.

In caso contrario, a norma del novellato afste2 co. lll, della legge n. 575/65cbn
I'applicazione della misura di prevenzione il trilmle dispone la confisca dei beni
sequestrati(il testo previgente recitava:déi quali non sia stata dimostrata la legittima
provenienza; n.d.e.)di cui la persona, nei cui confronti e instauratgprocedimento, non
possa giustificare la legittima provenienza e di, @anche per interposta persona fisica o
giuridica, risulti essere titolare o avere la dispbilita a qualsiasi titolo in valore
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato anfidelle imposte sul reddito, o alla propria
attivita economica, nonché dei beni che risultinesexe frutto di attivita illecite o ne
costituiscano il reimpiego”.

Sul punto, appare opportuno precisare che, in ogso, il sequestro e, soprattutto, la
successiva confisca di prevenzione non potrannpireoindiscriminatamente tutti i beni
complessivamente imputabili ad un soggetto del ey stata accertata la pericolosita
sociale: se la norma richiede i sufficienti indiziintesi quale valutazione dagionevole
probabilita — con riferimento al solo sequestro, ai fini deflanfisca il novellato testo
normativo richiede, piu incisivamente, la spropora tra il valore del bene di cui il proposto
risulti essere titolare ed il reddito dichiarato o I'atdveconomica svolta ovvero che i beni
risultino essere frutto di attivita illecite o costituirderéimpiego, il che denota la necessita
dell'accertamento dell'origine illecita del beneichiedendosi quantomeno I&rova
indiziaria”'®. Il contenuto di detta prova indiziaria, implicantevitabilmente unstandard
probatorio in ordine alrigine illecita dei benipiu elevatorispetto a quello richiesto per il
sequestro, che parte della piu recente dottria,late della novella, si spinge ad ancorare

In terminiP.V. MOLINARI-U. PAPADIA, Le misure di prevenzione, op. citl4 s.

18 Secondo la teoria generale del diritto, che musiwdli nozioni dalle scienze filosofiche, la distinne verte
sulla capacita dimostrativa: la prova attiene &lanazione di responsabilita penale, I'indizioaafiericolosita
sociale; € prova quella in presenza della qudiattib, oggetto dell’accertamento, deve ritenersiccanentre &
indizio quello in presenza del quale il fatto detenersi soltanto probabile.
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fino ai parametri di gravita, precisione e concommscanditi dall’art. 192 c.p’p. secondo
I'impostazione tradizionale della giurisprudenzdegjittimita va rapportato all’esigenza che il
giudizio di pericolosita, posto a fondamento deliibazione prevenzionale, sia basato su
elementi certi, dai quali possa legittimamenteifdiscendere I'affermazione dell’esistenza
della pericolosita, sulla scorta di un ragionamemmune da vizi, fermo restando che dli
indizi sulla cui base formulare il giudizio di peslosita non devono necessariamente avere i
caratteri di gravita, precisione e concordanzaiesth dall’art. 192 c.p.p. (cfrex plurimis
Cass., sez. |, n. 47764/2008; Cass, sez. Il, nl@2008; Cass., sez. |, n. 27655/26G87])
giudice della prevenzione, pertanto, in sede dfisoa, non pud piu accontentarsi, come nel
sequestro, di semplici indizi (o sufficienti indizima ha l'obbligo di dimostrare, con
argomenti esaustivi, l'lllecita provenienza dei bdf, in ogni caso, demandata al giudice
I'indagine sul nesso tra la condotta o, in sensicapnpio, l'attivita illecita svolta dal proposto
e I'uso o l'acquisto del singolo bene, ritenendosimunque, sufficiente, ai fini della confisca,
che l'accusa faccia emergere una serie di circastaoncrete, tali da dare vita ad una prova
indiziaria, sulle quali fondare il requisito defiproporzione o l'origine illecita del bene e che
venga, altresi, in rilievo la mancanza di giuséifione alternativa in ordine alla provenienza
dello stesso behk

In concreto, I'insegnamento della Corte di legittamprecisa, comunque, che, essendo
mirata la confisca a sottrarre alla disponibiligdl'thdiziato di appartenenza a sodalizi di tipo
mafioso tutti i beni che derivino da attivita iller o che dell’illecito costituiscano |l
reimpiego, non ha pregio distinguere se tutte tigitét illecite poste a monte dell'intervento
ablativo siano o meno di tipo mafioso e, quindin moveste rilievo, nel provvedimento di
carattere ablativo, 'assenza di motivazione inredl nesso causale tra la presunta condotta

19 Per una esaustiva ricognizione delle posizionirihati in argomento, cfr. A. GIALANELLA La confisca di
prevenzione antimafia, lo sforzo sistemico dellaigprudenza di legittimita e la retroguardia deblislatore in
F. CASSANO (a cura di).e misure di prevenzione patrimoniali dopo il “p&&tto sicurezza”’Roma, 2009,
180 ss.
% Appare opportuno riportare, al riguardo, alcunjnificativi passaggi dell'apparato motivazionale @fss.,
Sez. Un., n. 13426/2010, CagnazZo: linea di principio, I'autonomia delle sfere deorie e procedimentali sta
a denotare la reciproca “insensibilita” delle acaikzioni dell’'una sede rispetto a quelle dell'altea dunque,
'assenza di connotati di pregiudizialita dei relatmoduli di giudizio. E’ infatti consolidato I'eentamento
secondo il quale, nel corso del procedimento diverzione, il giudice di merito € legittimato a sesivdi
elementi di prova o di tipo indiziario tratti da @gcedimenti penali, anche se non ancora definiti sentenza
irrevocabile, e, in tale ultimo caso, anche a piedere dalla natura delle statuizioni terminali ordine
all'accertamento della responsabilitd. Sicché, pliassoluzione, anche se irrevocabile, dal deldtcui all’art.
416 bis c.p., non comporta la automatica esclusidaka pericolosita sociale, potendosi il relatigsrutinio
fondare sia sugli stessi fatti storici in ordine@uiali & stata esclusa la configurabilita di illi¢ penale, sia su
altri fatti acquisiti o autonomamente desunti neldizio di prevenzione. Cid che rileva, si & osatyé che il
giudizio di pericolosita sia fondato su elementirticedai quali possa legittimamente farsi discergler
I'affermazione dell’esistenza della pericolositalla base di un ragionamento immune da vizi, feregiando
che gli indizi sulla cui base formulare il giudizil pericolositd non devono necessariamente aveegatteri di
gravita, precisione e concordanza richiesti daltat92 c.p.p. (cfr., ex plurimis, Sez. 1*, 6 nowen#D08, n.
47764; Sez. 2", 28 maggio 2008, n. 25919; Sez 3 giugno 2007, n. 27655; Sez. 6”, 30 settembré,200
39953).Nella medesima linea, d’'altra parte, si daxata pure la Corte Europea dei Diritti dell'Uomta quale
(Grande Camera, 1" marzo - 6 aprile 2000, Labitdtalia) ha ritenuto non in contrasto con i pring¢igella
CEDU il fatto che le misure di prevenzione ‘siamphcate nei confronti di individui sospettati dppartenere
alla mafia anche prima della loro condanna, poidefidono ad impedire il compimento di atti crimiriali
mentre ‘il proscioglimento eventualmente sopraviemon le priva necessariamente di ogni ragion siégs:
infatti, elementi concreti raccolti durante un pesso, anche se insufficienti per giungere ad unadaonna,
possono tuttavia giustificare dei ragionevoli dulshie I'individuo in questione possa in futuro corttere dei
reati penali’. Il tutto in linea con ‘le profondeifterenze, di procedimento e di sostanza’ che é&sipids
intravedere tra le due sedi, penale e di prevereidia prima ricollegata a un determinato fatto-reaoggetto
di verifica nel processo, a seguito dell'esercidiella azione penale; la seconda riferita a una ctespiva
notazione di pericolosita, espressa mediante cdadohe non necessariamente costituiscono reatoee ch
sono...verificate in un procedimento che, pur searigdizionalizzato, vede quali titolari dell’aziondi
revenzione soggetti diversi, appartenenti all’amistrazione’ (v. Corte Cost., sentenza n. 275 &8i6)...".
!n tal senso, A.M. MAUGERI, modelli op. cit, 104 ss.
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mafiosa ed il profitto illecito o tra il singolo be e uno specifico reato, ritenendosi sufficiente
la dimostrazione, in assenza di giustificazioneraltiva, della illecita provenienza dei beni
confiscati, qualunque essa %jaivi compresa I'evasione fiscale, particolare cesume
estrema rilevanza specie con riferimento al prodié reimpiegodei proventi dell’illecito:
appare, peraltro, evidente come, a causa dellend@hatezza ed indeterminabilita
dell'imponibile evaso, oltre che in ragione dellevanza penale perdurante dell’evasione
fiscale, sia pure nei limiti di cui al D.L.vo 102B00, n. 74, I'eventuale allegazione difensiva
in ordine all'acquisto dei beni con proventi dentiadall’evasione (e, dunque, l'allegazione
riguardante il relativo reimpiego) non potra esseralcun modo valutata quale dimostrazione
(o giustificazione) della provenienza legittima deharo impiegato per I'acquiéto

Al riguardo, non si € mancato di rimarcare la peciid, strettamente discendente
dall’autonomiaintercorrente tra processo penale di merito e g@imeento prevenzionale e
dalle rispettive, ed altrettanto distinte, finaktenel primo caso mirate all’affermazione della
responsabilitd penale dell’imputato in relazioneuadfatto costituente reato, nel secondo ad
una valutazione di pericolosita, espressa mediaaedotte che non necessariamente
costituiscono reaf§ —, di un sistema in cui indizi ritenuti sicurameninsufficienti a
soddisfare la condizione di colpevolezza nel giadidi merito possono essere ritenuti
ampiamente validi ad integrare il minosgandard probatorio richiesto in sede di giudizio
prevenzional® mentre, di converso, soggetti indiziati che siatati mandati assolti dal
giudice penale per non essere stata raggiuntazezaria ordine all'affermazione della loro
responsabilita penale in ordine a taluni dei re@adicati dal menzionato art. 51, co. 3 bis,
C.p.p., possono divenire destinatari di provveditnapplicativi di misure prevenzionali. Sul
punto, peraltro, la giurisprudenza ha avuto modoilghdire che'in tema di applicazione

22 Cfr. Cass., sez. VI, n. 950 del 6.7.1999 (c.c32299, Riela L. e altri, i€.E.D. Cass(rv. 214507). Si riporta
la massima: In tema di appartenenza a sodalizi osiafie disposizioni sulla confisca mirano a sot&a
allindiziato tutti i beni che siano frutto di atita illecite o ne costituiscono il reimpiego, sardistinguere se tali
attivita siano o no di tipo mafioso; con la consmgza che € del tutto irrilevante che nel provveditmeablativo
manchi la motivazione in ordine al nesso causaepfiesunta condotta mafiosa e illecito profittosessio
sufficiente la dimostrazione dell’illecita provenig dei beni confiscati, qualunque essa sia.

23 Cfr. Cass., sez. VI, n. 36762 del 25.9.2003 (27c5.2003), Lo lacono e altro, in cui la Supremat€ha
ribadito l'irrilevanza dell'allegazione difensivan i ordine all’acquisto dei beni con proventi sottrat
all'imposizione fiscale.

“ La posizione tradizionale della giurisprudenz&rava espressa in Cass., sez. |, 4.1.2000 (c.t021099), n.
5786, inC.E.D. Cassazioneav. 211517, alla cui stregua: “Tra il procedinemti prevenzione ed il processo
penale sussistono profonde differenze funzionaiiretturali, essendo il secondo ricollegato ad eteminato
fatto reato ed il primo riferito ad una valutaziodé pericolosita, espressa mediante condotte che no
necessariamente costituiscono reato; sicché, iproea autonomia dei due processi spiega gli ietetivdel
legislatore per regolare i punti di possibile ifeéeenza, abbandonando originarie sovrapposiziodi seguito,
regole atipiche di pregiudizialita per pervenire, wltimo, alla configurazione di ambiti di totaletanomia,
salva I'opportuna disposizione di coordinamenta economia investigativa contenuta nell'art.23-baanmi 1 e
2, della legge n. 646 del 1982 (v. Corte cost.t.sen 275 del 1996). Da tale autonomia deriva cké n
procedimento di prevenzione la prova indiretta diziaria non deve essere dotata dei caratteri ptesc
dall'art.192 c.p.p., mentre le chiamate in correitin reita - le quali devono essere sorrette sieoritri esterni
individualizzanti per giustificare la condanna fnraevono essere necessariamente munite di talterarai fini
dell'accertamento della pericolosita. (Fattispeeika quale la S.C., nell’enunciare il principioadii in massima,
ha annullato il decreto di revoca della misura dhvpnzione pronunciato dalla Corte di appello, iramo
erroneamente fondato sull'esito, non definitivotaduni procedimenti penali nei quali il prevenerela stato
prosciolto, senza assegnare rilievo al altri dadizianti di pericolosita utilizzati dal giudice grimo grado). In
senso pil rigorista vedasi Cass., sez. |, 5.9.10847.8.1984), Aquilino, i€.E.D. Cassazioneav. 165523, alla
cui stregua il giudice della prevenzione, in sedeotfisca, non pud pit accontentarsi di semphdiizi, come
nel sequestro, ma ha I'obbligo di dimostrare, caomenti esaustivi, l'illecita provenienza dei heni

®In tal senso G. MATTENCINIModifiche in tema di prevenzione antimafia e difisma ex art. 12 sexies
legge n. 356 del 199h AA.VV., Sistema Penale e sicurezza pubblica, commentdeglze 24 luglio 2008 n.
125 Bari, 2008. Cfr., altresi, F. BRICOLACommento articolo per articolo I. 13/9/1982 n. 6éfbrmativa
antimafia), premessen Leg. pen. 1983, 239; M. NOBILI] 'accertamento del fatto nei processi contro la imaf
e la nuova normativa del settembre 1982Cass. pen.1984, 1022; L. BORRONITendenze evolutive della
giurisprudenza in tema di mafia Giur. cost, 1990, 3394.
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delle misure di prevenzione la pericolosita socipi® essere desunta anche da indizi che,
pur non essendo idonei a sfociare in una sentemzamdanna per un determinato reato,
possono comungue essere utilizzati, unitamenteltadiradizi, al fine della formazione del
convincimento in ordine alla sussistenza della g#dsita; invero, il quadro indiziario ben
puo ritenersi sussistente anche se non ha supdsatoglia della concludenza e non ha
quindi consentito di pervenire ad un giudizio dirteeza sulla responsabilita penafé”
Trattasi di affermazione che costituisce il direfpoecipitato del principio del libero
convincimento del giudice che anima il procedimem&venzionale.

Quanto, poi, alla natura giuridica della confiscar@venzione, rileva il piu autorevole
insegnamento della Corte di legittimita — in taks®e Cass., Sez. Un., n. 18 del 17.7.1996 (c.c.
3.7.1996), P.G. in proc. Simonelli ed difri- come questa non abbia né il carattere tipico
della sanzione penale, né quello di un provvedimenprevenzione in senso stretto, ma vada
ricondotta in queltertium genuscostituito da una sanzione amministrativa, eqaipite,
quanto al contenuto e agli effetti, all@sura di sicurezzgrevista dall’art. 240, co. Il, c.p.,
applicata, per scelta insindacabile del legislatosi’ambito delllautonomo procedimento di
prevenzione previsto e disciplinato dalla leggb#b/'65.

Da ultimo, va ricordato che la novella del 2008iheiso, con modalita analoghe a
quanto avvenuto mediante l'interpolazione dell’a&sexiesdella legge n. 356/'92, anche nel
corpo dell’'art. 2ter della legge n. 575/’65, dove € stato innestat@ihma X, introducendo
moduli di piu stringente confisca “per equivalense’ somme in danaro od altri beni laddove
la persona nei cui confronti € proposta la mistiarevenzione, disperda, distragga, occulti 0
svaluti i beni al fine di eludere I'esecuzione geovvedimenti di sequestro o di confisca
ovvero quando i beni non possano essere confiscayanto trasferiti legittimamente, prima
dell’esecuzione del sequestro, a terzi in buona.fed

5. Il diritto intertemporale: perimetro operativo d ell’art. 200 c.p.

La novella riguardante le misure di prevenzioneripamniali, pur in difetto di
specifiche norme di carattere transitorio, trovpl@pzione anche con riferimento a condotte
che siano state poste in essere anteriormentsialantrata in vigore e, piu specificatamente,
anche nei confronti delle nuove categorie soggeiticluse nel vigente testo dell’art. 1 della
legge n. 575/'65 che attualmente ricomprende gliziati di uno dei reati previsti dall’art. 51,
co. 3 bis, c.p.p.

Deve rilevarsi, al riguardo, che, dovendo esprarig&utorita Giudiziaria un giudizio
di pericolosita sociale nei confronti del proposton si puo che fare riferimento al momento
attuale della delibazione, benché gli elementi e le ragmosti a fondamento del vaglio di
pericolosita vadano desunti da comportamenti pextecche, secondo la logica sottesa
all'assetto normativo prevenzionale, riverberanofgturo le conseguenze del proprio valore
sintomatico.

Intervenendo sul punto, la giurisprudenza — cheeelnbodo di approfondire
accuratamente la tematica specie in riferimentagglicabilita delle misure di prevenzione
patrimoniali sui beni acquistati precedentemerniterdtata in vigore della legge n. 646/'82 —
ha costantemente ribadito che, in tema di misurpreivenzione, non risulta invocabile il
principio di irretroattivita della legge penale saa dagli artt. 25, co. Il, Cost. e 2 c.p., in
quanto le norme che disciplinano la materia nhomwaimdividuate in quelle riguardanti le

% |n tal senso Cass., sez. |, 7.4.1994, n. 157%i®a@nni, inC.E.D. Cass.rv. 197678. In senso sostanzialmente
conforme cfr.ex plurimis Cass., sez. |, 29.4.1986, Cucinella; Cass.,|s81.4.1986, Gavioli.
?In Foro. it, 1997, 1, I, 18.
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pene, ma nelle disposizioni codicistiche ineremtinhisure di sicurezza; cio in ragione
dell’evidente parallelismo intercorrente tra le dadegorie di misure.

In materia di misure di prevenzione deve trovasztgmto, applicazione I'art. 200 c.p.
ed esse, dunquésono regolate dalla legge in vigore al tempo ddthao applicazione’

In proposito, si € osservato, in giurisprudenza chrincipi appena esposti trovano
fondamento nella stessa natura e nella funzionke dekure di prevenzione, che vengono
applicate non gia, come accade comunemente peatij gpale diretta conseguenza di un
determinato fatto storico, ma, al pari delle mistirsicurezza, in ragione dell'intera condotta
di vita serbata, nel tempo, dal proposto, taleadaiére ragionevolmente desumere uno stato
di pericolosita sociale che deve essere attuat@ésussistere nel momento in cui il giudice
della prevenzione adotta i propri provvedimenti.teBb che anche la legge penale
sopravveniente intende contrastare detta pericalasdividuale in atto €, dunque, corretta
I'applicabilita della disciplina prevista dalla moa vigente nel momento in cui la misura
prevenzionale viene irrogata in concféto

Le considerazioni sin qui svolte in relazione abffr personali sono riferibili anche
alle proposte di sequestro e confisca effettuateeasi della normativa introdotta con la
riforma: possono, pertanto, costituire oggetto dervento ablativo prevenzionale anche i
beni che risultino acquisiti al patrimonio in epa#eriore all’entrata in vigore della legge n.
125/2008 da parte di soggetto ritenuto pericolasseasi del nuovo testo dell’art. 1 della
legge n. 575/'65 ovvero ai sensi dell’art. 1, nneR), della legge n. 1423/'56.

Trattasi, peraltro, di principi coerenti con laife®munemente espressa in dottrina ed
in giurisprudenza, secondo cui I'applicabilita ddiégge in materia di misure di prevenzione
patrimoniali anche ai cespiti acquisiti prima dellaa entrata in vigore si giustifica in quanto
I'intervento ablativo € norma intimamente collegataicchezze accumulate illecitamente e
consolidate attraverso gli anni precedenti il momeim cui la normativa in questione é
divenuta operante.

Deve pervenirsi a conclusioni assolutamente ideat& quelle che precedono anche
con riferimento a proposte prevenzioralanzategprecedentemente all’entrata in vigore della
nuova normativa da parte di organo competentdwaiadella disciplina previgente.

Cio in quanto trattasi di proposte validamente aa## perché fondate sulla base della
legge in vigore al momento dell’esercizio del petdr iniziativa. La giurisprudenza, infatti, e
pacifica, al riguardo, nel ritenere applicabile,nrateria processuale, in difetto di espresse
disposizioni di diritto transitorio, il principioeal tempus regit actuml’operativita di detto
principio € stata ribadita anche in relazione aieme modificatrici della competenza da parte
della Suprema Corte che ha avuto modo di rimarcanee, in assenza di un’apposita norma
transitoria, si deve far riferimento al criteriongeale dektempus regit actursecondo cui la
nuova disciplina processuale, anche se immutargetenza precostituita, trova immediata
applicazione nei procedimenti in corso alla datdadsua entrata in vigore, sempre che,
naturalmente, il giudice non sia stato gia legi@mente investito del relativo giudizio, in
guanto, in tal caso, essendosi gia radicata la etanpa, la nuova disciplina processuale non
ha efficaci&’.

%8 In termini,ex plurimis Cass., sez. |, n. 4048 del 22.12.1986 (c.c. 99BB), Lo Piccolo; Cass., sez. |, n. 423
deI 14.3.1987 (c.c. 16.2. 1987) C|r|IIo Cass., $em. 3717 del 7.7.1999 (c.c. 19.5.1999), P. qlrm: Musliu.

®In termini Cass., sez. th, 2537 del 31.5.1997 (c.c. 7.4.1997), confl. compprioc. Biasi e altri. Conforme, da
ultimo, Cass., sez. I, n. 20940 del 23.5.2008 (=c4.2008), Pirola. Il complesso di principi sini @nunciati
consente, pertanto, di affermare, con riferimentle agituazioni processuali venutesi a creare nédise
intertemporale di transito dalla disciplina previgealla attuale normativa, e sempre prima chaudige non sia
gia stato legittimamente investito del giudizioech) rimangono valide ed efficaci le proposte preaionali di
carattere patrimoniale avanzate, a norma dellaeleggh75/'65, prima dell'entrata in vigore dellavetia del
2008 da parte del Procuratore circondariale, imtpuall’epoca ancora competente; 2) le proposteditate, ai
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6. | principali profili di criticita applicativa.

La stagione delle riforme sulla sicurezza pubbheacomportato una svolta epocale
nella tradizionale struttura delle misure di prezsiene patrimoniali prevista dall’ordinamento
giuridico nazionale.

Pervero il problema della prosecuzione del procedim patrimoniale anche in caso
di morte del proposto, deceduto nelle more procediali mentre si trovava nella
disponibilita di patrimoni pur sempre contaminaél dielitto, e quello dello sganciamento
dell'intervento ablativo dalla valutazione di atitea della pericolosita sociale del proposto
costituivano da tempo, pur nella vivacita del dib@tottrinale, motivi di riflessione critica in
sede di commissioni tecniche e parlamentari inteestelle soluzioni dei problemi generati
dalle criticita funzionali di un sistema ritenutom@i inadeguato, cosi come, in tema di
prosecuzioneultra mortem del modulo ablativo, le stesse Sezioni Unite d€llarte di
Cassazione, con la celebre sentenza Simonelli 886,1si erano viste costrette ad un
autentico intervento di supplenza a fronte di uh&agione di oggettivo vuoto normativo.

Ciononostante, le riforme della materia delle nmasdi prevenzione patrimonial,
connotate da chiare connotazioni distoniche rispett substrato normativo tradizionale,
hanno determinato ulteriori criticita funzionali adplicative dovute, per un verso, a problemi
di assetto e compatibilita costituzionale del numistema, per altro verso a profili di
coordinamento frettoloso, e non sempre adegualte deompenti novelle legislative con
I'impianto delle leggi speciali di settore rimastevigore.

6.1. Il decesso del proposto e la sopravvivenedtra mortem del modulo ablativo
prevenzionale.

A norma dell’art. 2bis, co. VI bis, della legge n. 575/'65, introdottdadgralmente con
la novella legislativa recata dal primo “pacchettourezza” del 2008 e presto oggetto di
interpolazione ad opera della legge n. 94/2009 (codllegato sicurezza”);Le misure di
prevenzione personali e patrimoniali possono esset@este ed applicate disgiuntamente
(prosegue il testo di legge, quale interpolato adalbvella del 2009%e, per le misure di
prevenzione patrimoniali, indipendentemente dadaqolosita sociale del soggetto proposto
per la loro applicazione al momento della richieslila misura di prevenziong”’Le misure
patrimoniali possono essere disposte anche in dasworte del soggetto proposto per la loro
applicazione. Nel caso che la morte sopraggiundacaeso del procedimento esso prosegue
nei confronti degli eredi o comunque degli aveatisa”.

sensi della citata legge antimafia n. 575/'65, anptecedentemente all’entrata in vigore della nummanativa
consentono I'adozione di misure patrimoniali qualdproposto venga ritenuto pericoloso ai senkndeellato
art. 1 della legge n. 575/'65 (che ingloba, com®nanche gli indiziati di uno dei delitti di cull'art. 51, co. 3
bis, c.p.p.) ovvero, secondo la interpretazion®iaaalla Corte di Cassazione con la sentenzalidwsil 2009,
dellart. 1, nn. 1) e 2), della legge n. 1423/'S@mpre che l'interessato sia stato posto nelle izami di
difendersi, e la relativa misura patrimoniale pcixéere ad oggetto anche beni acquistati in epoeeedente
all’entrata in vigore della nuova normativa, sugsidone i relativi presupposti in tema di dispditébie
provenienza illecita; 3) le proposte patrimonialaazate dal P.M. allepoca competente a normaatell1l4
della legge n. 55/'90, ormai abrogato per effetlad novella, anche ove sia gia stato emesso dediet
sequestro ovvero, in grado di appello, di configmatranno essere ricondotte nell’'alveo del novellesto
dell'art. 1 della legge n. 575/'65 per i soggettiiginariamente inclusi nell’elencazione del tedtdinitivo del
predetto art. 14 della legge n. 55/'90, le cui autel rientrino nell’indizio di commissione di uneiddelitti
previsti dall'art. 51, co. 3 bis, c.p.p. (assoaia dedita al narcotraffico ex art. 74 D.P.R. /3; artt. 600,
601, 602, 630 c.p.; contrabbando di t.l.e. in forassociativa ex art. 29quater D.P.R. n. 43/'73) ovvero
nell’alveo della pericolosita espressa ai sensiadel 1, nn. 1) e 2), della legge n. 1423/'56, pesoggetti,
originariamente inclusi nell’elencazione del testfinitivo dello stesso art. 14 della legge n. 96/ le cui
condotte non siano ricomprese nel nuovo testoatelbl, co. 3 bis, c.p.p. (artt. 629, 644, 648ckys).
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Detta previsione rappresenta il primo caso di msmmento, da parte del legislatore,
di dignita positiva ad un significativo arresto ldejiurisprudenza di legittimita in materia di
misure di prevenzione patrimoniali, dopo i confrassorti in seno alla Suprema Corte nel
tentativo di interpretare, coerentemente con fesis legislativo, un’ipotesi non prevista dalla
legge n. 575/'65: la sorte del procedimento preiwmrade finalizzato alla confisca e del
provvedimento ablativo non definitivo in caso dpsavvenuto decesso del proposto, indiziato
di appartenenza ad associazione di tipo mafioso ceai assimilati, nelle more della
procedura e, comunque, prima dell'intervenuta dfita del decreto di confisca dei beni.

Al riguardo, infatti, la giurisprudenza, non apparattestata su posizioni omogenee.

In particolare, nel corso del 1995, si registravalue pronunce di segno opposto,
all'interno della stessa prima sezione penale &liprema Corte.

Ad avviso di un primo orientamento — riflesso ins€asez. I, 28.3.1995, Ranucci —, in
caso di decesso del proposto per la misura premeale della sorveglianza speciale, cosi
come, in genere, dellimputato, anteriormente gl@nuncia, da parte della Corte di
Cassazione, della sentenza di rigetto del ricorsopgsto avverso il provvedimento
impositivo, andava necessariamente affermatadistenzali tale sentenza, in quanto emessa
nei confronti di soggetto ormai deceduto. Ne demvda cessazione dei provvedimenti
patrimoniali consequenziali, con restituzione delaizione eventualmente versata e revoca
della confisca, atteso che anch’essa diventa digfnisolo in seguito alla pronuncia
conclusiva del procedimento giudiziale.

In senso contrario, altra impostazione — rifless@ass., sez. |, 22.5.1995, D’Antoni —
rimarcava che la misura di prevenzione reale dmiaisca, disciplinata dall’art.-&&r della
legge n. 575/'65, si presenta caratterizzata dapmeeisa connotazione obiettiva di illiceita
che investe il bene di provenienza delittuosa determina la pericolosita in sé, rendendolo,
in tal modo, suscettibile di ablazione anche nebda cui la misura di prevenzione personale,
immediatamente esecutiva dopo lo svolgimento detgaimento di primo grado, alla quale
essa accede, sia cessata in seguito al decesso pdeona socialmente pericolosa che
risultava essere ['effettivo titolare deltas confiscata, sopravvenuto nelle more del giudizio
impugnatorio e, quindi, prima della definitivita lide misura. In motivazione, la Corte
osservava come scopo precipuo della misura di peeeee patrimoniale fosse I'eliminazione
dell'utile economico proveniente dallattivita crinosa e che simile finalita rimarrebbe
irrimediabilmente frustrata ove i familiari od eveali prestanome del soggetto affiliato ad
organizzazioni mafiose potessero riacquistaredpatiibilita dei beni sottoposti a confisca in
seguito al decesso, verificatosi anteriormenténédifvenuta definitivitd del provvedimento di
confisca, della persona socialmente pericolosa,cali condotta illecita va ricollegata la fonte
dell’accumulo dei beni attinti dalla misura.

L’evidente ed insanabile contrasto interpretatiemdeva inevitabile la rimessione
della questione alle Sezioni Unite del Supremo égyidl.

Nella conseguente pronuncia — riflessa nella celebass., Sez. Un., n. 18 del
17.7.1996 (c.c. 3.7.1996), P.G. in proc. Simonetli altri —, le Sezioni Unite muovevano
dall'esegesi dell'istituto della confisca, qualeeyista nellambito del procedimento di
prevenzione a carico di persona indiziata di agpare ad associazione di tipo mafioso,
rilevando come questa non abhiasubiecta materiané il carattere sanzionatorio di natura
penale, né quello di un provvedimento di prevergionsenso stretto, ma vada ricondotta
nell'ambito di queltertium genuscostituito da una sanzione amministrativa, eqaipite,
quanto al contenuto e agli effetti, all@sura di sicurezzgrevista dall’art. 240, co. Il, c.p.,
applicata, per scelta insindacabile del legislatosi’ambito delllautonomo procedimento di
prevenzione previsto e disciplinato dalla legg&7b/'65. Ne deriva che la confisca dei beni
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rientranti nella disponibilita di soggetto proposper I'applicazione di una misura di
prevenzione personale — una volta che siano stagr@ati i presupposti di pericolosita
qualificata del soggetto stesso, nel senso debaagppartenenza a un’associazione di tipo
mafioso e della indimostrata legittima provenieitza beni confiscati — non viene meno a
seguito della morte del proposto, intervenuta proleHa definitivita del provvedimento di
prevenzione.

Piu specificatamente, rilevavano le Sezioni Unitene laratio dellistituto della
confisca, applicabile, nell'ambito del procedimeptevenzionale, quale misura di sicurezza
patrimoniale, cui risulta equiparabile quanto ahtemuto ed agli effetti, sia assimilabile,
sebbene in un ambito di estensione non identioguedla propria delle ipotesi di confisca
obbligatoria previste dall'art. 240, co. Il, nn. )2), c.p. che si connotano per la oggettiva
inerenza della pericolosita al bene e la conseguebbligatorieta dell’ablazione persino in
caso di proscioglimento, qualunque sia la formudati@ata, ai sensi dell’art. 205 c.p. La
confisca, pertanto, essendo applicabile anche ipgestdo dall’accertamento di una specifica
responsabilita penale, rimane soggetta al solccipim di legalita, sancito, per le misure di
sicurezza, dall'art. 25, co. lll, Cost., imponendas ogni caso, che il provvedimento sia
espressamente previsto da una norma di legge.

L’insegnamento é stato meglio esplicitato circaanno piu tardi dalla prima sezione
penale della Suprema Corte — il principio € espréssCass., sez. |, n. 6379 del 26.1.1998
(c.c. 13.11.1997), P.M. in proc. Di Martino ed ialty la quale ha rimarcato che, in sede di
procedimento prevenzionale “qualificato”, il decesdella persona sottoposta a misura di
prevenzione, una volta accertata la sua orgaracitan sodalizio di stampo mafioso e rimasta
indimostrata la provenienza legittima dei beni, f@rvenir meno la predetta misura, atteso
che le finalita perseguite dal legislatore non gretono dalla preesistenza del soggetto e
neppure possono ritenersi necessariamente ledatsua permanenza in vita. Infatti, il fine
perseguito a mezzo della normativa antimafia inatelimmisure di prevenzione patrimoniali €
quello dieliminare dal circuito economico beni rientranti nella disfimlita di un soggetto
collegato con un’organizzazione criminale di stanmpafioso e connotati dal requisito della
presunta illecita acquisizione, in modo tale daedige la riproducibilitd, mediante uso diretto
ovvero reinvestimento dei medesimi, di ricchezzguinata all’'origine, di guisa che i beni
assoggettati a confisca finiscono con l'essere fthiggenente pericolosi di per sé, a
prescindere dall’eventuale decesso del soggettopssto a misura di prevenzione personale,
in quanto strumento di sviluppo dell’organizzazionafiosa e dei suoi memti

Muovendo da simili coordinate ermeneutiche, la 8oqa Corte €, quindi, pervenuta a
ritenere obbligatoria — accertati sempre i pressppt pericolosita qualificata del soggetto
sottoposto a misura prevenzionale e di indimostlaggttima provenienza dei beni a lui
riconducibili — l'applicazione della confisca, bdéc tale risultato possa conseguire solo
all'intervenuta definitivita del provvedimento abile prevenzionale, anche ove disposta nei
confronti di persona che si era vista revocare laura di prevenzione personale della
sorveglianza speciale di P.S. per esserne cessatearicolosita sociale in seguito alla sua
ammissione a programma di protezione dei collabdrat giustizia, rimanendo ferma la
finalita della confisca prevenzionale, insita nella suasstestio di sanzione amministrativa
intesa a sottrarre definitivamente i beni di progema illecita dal circuito economico
originario per inserirli in altro contesto, libema condizionamenti criminali di sorta e,
dunque, rimanendo indenne l'ablazione di detti bdai qualsivoglia effetto risolutivo

% |n senso assolutamente conforme a Cass., SeznUi8/1996, si registranex plurimis Cass. sed, n. 5380
del 4.3.1999 (c.c. 24.11.1998), Marchese ed &tss., sez. Il, n. 19914 del 26.5.2005 (c.c. 3Q0BY, P.G. in
proc. Bruno ed altri.
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discendente dal venir meno della pericolosita agtoposto ovvero dal suo decesso (in
termini Cass., sez. Il, n. 12541 del 14.2.1997, il altri}*.

Da sempre critica, peraltro, era stata la posizidelka dottrina sulla tematica della
sopravvivenzailltra mortemdell’intervento ablativo prevenzionale. Né eranancate censure
nei confronti del citato orientamento delle Sezidsmite della Cassazione, giacché si
ravvisava nella prosecuzione del procedimento évgmzione contro un soggetto ormai
deceduto la sicura violazione del fondamentalecjpio processuale detontraddittorig
rilevandosi, altresi, come, in tal modo, lintegresi sostituiva alla discrezionalita del
legislatore, che non aveva affatto previsto sirdédeoga alla regola generale secondo la quale,
di norma, il sequestro e la confisca accedono ralleure personali e non prescindono da
questé’.

Deve oggi prendersi atto della circostanza chegislatore, nel corso della stagione
delle riforme sulla sicurezza pubblica, ha intestinitivamente ammettere e disciplinare, nel
vigente ordinamento giuridico, in forza della pswone contenuta nel novellato artbi, co.

VI bis, della legge n. 575/'65, I'esperibilita diterventi ablativi prevenzionali anche in caso
di morte del soggetto proposto per I'applicazioededmisure di prevenzione patrimoniali,
disponendo, altresi, in caso di sopravvenuto decdsla persona proposta, la prosecuzione
del procedimento patrimoniale nei confronti degéicé o degli aventi causa.

A norma del co. XI dell’art. 2er della legge n. 575/°65, introdotto con la rifornsag,
inoltre, ampliato il periodo temporale nel cui atolpud essere proposta la confisca, in caso
di morte del soggetto nei confronti del quale pabee essere disposta, estendendone la
proponibilita nei riguardi dei successori a titalniversale o particolare entro il termine di
cinque anni dal decesso, salvo che gli aventi caosasiano in grado di provare la propria
buona fede.

6.2. Il superamento del principio diaccessorietauna adeguatalectura per il
nuovo art. 2-bis, co. VI bis, della legge n. 575/°65.

Non marginali problemi esegetici rimangono apetiia duce della gia citata
previsione, introdotta ad opera del legislatore pi@éno “pacchetto sicurezza” del 2008,
dell'art. 2bis, co. VI bis, della legge n. 575/'65, alla cui gma“Le misure di prevenzione
personali e patrimoniali possono essere richiestapplicate disgiuntamente. Le misure
patrimoniali possono essere disposte anche in dasworte del soggetto proposto per la loro
applicazione. Nel caso la morte sopraggiunga nesaalel procedimento, esso prosegue nei
confronti degli eredi o comunque degli aventi cduda ragione della disposizione contenuta
nell’'art. 2, co. XXIl, della legge n. 94/2009, itr@, nel testo normativo appena menzionato,
dopo la parolddisgiuntamente’; sono inserite le seguente, per le misure di prevenzione
patrimoniali, indipendentemente dalla pericolos#@aciale del soggetto proposto per la loro
applicazione al momento della richiesta della mésdr prevenzione”

Il primo segmento di detta disposizione escluddi, esiti di una lettura aderente al
dato testuale, la necessita dell'applicazione aowtgidelle misure di prevenzione personali e
patrimoniali e, quindi, interrompe il nesso — t@dnalmente richiesto nella legislazione
antimafia — di necessaria presupposizione delleqlesita sociale del proposto rispetto alla
confisca dei beni a questi riconducibili (cd. “tesll'accessorieta”). Si verte, dunque, in
un’ipotesi di responsabilita patrimoniale oggettiilabene viene attinto da confisca, poiché

£ 1

“pericoloso in s€”, in quanto viziato da presunligcita provenienza, in ragione delle

31 Nello stesso sensex plurimis Cass., sez. |, n. 20451 del 18.5.2001 (c.c. Q&P Siino ed altri; Cass., sez.
Ibn. 27433 del 22.7.2005 (c.c. 15.6.2005), Libri.

32 Cosi P.V. MOLINARI, Confisca antimafia non esecutiva e morte della easpericolosain Cass. pen.
1996, 1963. Cfr., altresi, P.V. MOLINARI-U. PAPADJAe misure di prevenzione, op. c&83 ss.
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circostanze di trovarsi nelle mani di persona iradé& di appartenenza ad un sodalizio di
stampo mafioso od a questo equiparato e di riwestir valore sproporzionato rispetto alle
risorse economiche del proposto. E cio prescindexdine dalkttualita della pericolosita
sociale del proposto — requisito esplicitato solel testo licenziato dal Senato della
Repubblica il 2 luglio 2009 -, attesa lintrinseed immanente pericolosita del bene
proveniente da delitto (cd. “tesi dell'intrinsecarigolosita del bene”).

Trattasi di previsione di portata generale che egppacomunata, per identitardiio,

a quella contenuta nel segmento successivo de#asatnorma laddove si prevede
I'esperibilita dell'intervento ablativo prevenzideaanche in caso di morte del proposto.

Occorre, peraltro, interrogarsi sulle ragioni detdirompente novella normativa.

E’ notorio come, secondo limpostazione tradizienatlella dottrina e della
giurisprudenza, anteriormente alla novella del 2008presupposto indispensabile per
I'applicazione della misura di prevenzione persera#lla sorveglianza speciale di P.S., a sua
volta prodromicarispetto all’applicazione di misure di carattesdrpnoniale, fosse costituito
dall'accertamento dell’'esistenza di elementi idoaeconnotare in termini dattualita la
pericolosita sociale del proposto con la conseguehe la misura di prevenzione personale,
fondata proprio su detto vaglio di pericolositaiatecattuale, non poteva che essere applicata
contestualmente o precedentemente a quella patafepsalve le ipotesi eccezionali previste
dallo stesso legislatore.

Sotto il descritto profilo, la novella del 2008zedrecisazione ulteriore effettuata con il
“collegato sicurezza” del 2009 paiono avere acaEptliallineamento del sistema italiano
delle misure di prevenzione antimafia con quellacpdura dictio in rem riflessa nekivil
forfeiture statunitense, in cui & previsto un peculiare modiil confisca, senza preventiva
condanna del proprietario, della proprieta “contata o colpevole” tinted or guilty
property) attivato ad opera delle autorita amministrativeppste al contrasto al traffico delle
sostanze stupefacenti.

Trattasi, pervero, del diretto precipitato di urpostazione ideologica che gia
permeava di sé, negli ultimi anni, i lavori dellenemissioni preposte alla riforma del sistema
delle misure di prevenzione patrimoniali antimafia.

Al riguardo, non puo ignorarsi come, gia da qualtdrapo, anche sulla scia del piu
recente insegnamento giurisprudenziale, fosserattio fermenti mirati a rimediare alle
criticita operative di un sistema di prevenzionéripgoniale rimasto arroccato sul vecchio
principio dell’accessorieta e come sempre maggpeeio venisse lasciato, nelle competenti
commissioni tecniche e parlamentari, alla riflessigull’eventual@otenziamentdel modulo
ablativo a fronte delle concrete difficolta opevatiregistrate nel corso dell’attuazione della
“legge Rognoni-La Torre” e della avvertita necesgit contrastare in maniera energica il
fenomeno dell’accumulazione di capitali da partbed@rganizzazioni di tipo mafioso ovvero
di persone pericolose.

In particolare, il 3 novembre 2007 il Governo praaga alla Camera dei deputati
(Atti C. 3242) il disegno di legge “Misure di coasto alla criminalitd organizzata. Delega al
Governo per I'emanazione di un testo unico dellgurei di prevenzione. Disposizioni per il
potenziamento degli uffici giudiziari e sul patnoid a spese dello Stato”, in cui si
individuava l'ineludibile profilo di criticita rapgesentato dalla natura accessoria delle misure
di prevenzione patrimoniali rispetto a quelle pesb A fondamento della proposta si
ponevano, tra l'altro, gli esiti dei lavori dell&€®mmissione per la ricognizione e il riordino
della normativa di contrasto della criminalita argaata”, istituita presso il Ministero della
Giustizia e presieduta dal prof. Giovanni Fiandataché le risultanze della relazione del
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Commissario straordinario del Governo per la gestie la destinazione dei beni confiscati
alle organizzazioni criminali.

In tale sede si proponeva, pertanto, l'applicabildelle misure di prevenzione
patrimoniali “anche disgiuntamente rispetto allesmme di prevenzione personali” con la
conseguenza di prevedere la possibilita di aggratiipatrimonio mafioso anche in caso di
morte del proposto o del sottopasica modifica avrebbe consentitdi passare da un
approccio incentrato sulla “pericolosita del soggjeta una visione imperniata sulla
“pericolosita del bene” in ragione del suo vincdliostrumentalita con I'azione criminale e
della sua attitudine, in ragione dell’origine illg dellares e della sua destinazione alla
reimmissione nel circuito economico, ad alteraresiftema legale di circolazione della
ricchezza, in maniera da minare in radice le forelamdi un’economia di mercato.

La proposta veniva trasfusa in un testo che, qoiateo principio e criterio direttivo
della delega, alla lett. a) dell'art. 1, stabilida prevedere chéle misure di prevenzione
patrimoniali possano essere applicate disgiuntamergpetto a quelle personali e possano
essere chieste e applicate anche nei confronti edsgne decedute, entro i cinque anni
successivi alla data del decess®in troppo evidente la volonta esplicitata nedlazione di
accompagnamento ed il tenore del testo: da un datobaltava il vigente principio di
accessorieta e lo si sostituiva con quello oppadsifiapplicazione disgiunta delle misure
patrimoniali e personali, con la conseguente pdgaildi chiedere e adottare sequestro e
confisca in tutte le ipotesi, nessuna esclusa,uinnon puo irrogarsi la misura personale;
dall’altro, si prevedeva l'ulteriore possibilita dhiedere e applicare la misura patrimoniale
anche entro i cinque anni successivi alla mortlgersona alla quale andavano riferiti i beni
contaminati da delitto.

Detto disegno di legge, assegnato alla Commisdiginstizia in sede referente, non
vide mai I'inizio del suo esame in seguito alladaosione anticipata della legislatura.

Non si discostava da tale impostazione il disegnteghe presentato dal Governo,
nella successiva legislatura, il 18 giugno 2008 @& n. 733) che, come illustrato nella
relazione introduttiva, si riproponeva dcdntrastare piu efficacemente la criminalita
organizzata incidendo su uno degli elementi suilidaastessa € maggiormente vulnerabile”,
attraverso ilpassaggio da un approccio incentrato siflaricolosita del soggetto”a una
visione imperniata sullédformazione illecita del bene che, una volta reigsso nel circuito
economico, € in grado di alterare il sistema legdiecircolazione della ricchezza, minando
cosi alla radice le fondamenta di una economia digato”. Pertanto, I'Esecutivintendeva
superaré'un profilo di criticita costituito dalla natura acessoria delle misure di prevenzione
patrimoniali rispetto a quelle personali, prevedencthe le misure di prevenzione
patrimoniali possano essere applicate anche didgimente rispetto alle misure di
prevenzione personali, consentendo cosi all’audogiudiziaria di aggredire il patrimonio
mafioso anche in caso di morte del proposto o debposto”.

Tale, dunque, la radice ideologica della novellaflcita nel “pacchetto sicurezza” che
veniva a prevedere, per la prima volta in un testonativo della Repubblica, I'applicazione
disgiunta delle misure di prevenzione personalpait a quelle patrimoniali, senza nulla
disporre, nell’originario testo della legge n. 12ZHJ8, in ordine alla pericolosita sociale del
proposto.

L’interpretazione letterale della prima parte dell. 2bis, co. VI bis, della legge n.
575/'65, quale introdotto dalla novella del 2008 (@n ancora comprensivo
dell'interpolazione testuale approvata il 2 lugl®09), quindi, indurrebbe l'interprete a
ritenere che: il legislatore abbia eliminato datesma il presupposto dell’accertamento di
pericolosita sociale del soggetto attinto dallafisma; I'autonomia, in tal modo introdotta, fra
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misure personali e misure patrimoniali comporta thelue tipologie di misure possono
essere richieste ed applicate anche disgiuntanemteniera indiscriminata; non dovendosi
piu accertare la pericolosita del soggetto che @anhteriale disponibilita del bene da
confiscare, ma soltanto la sussistenza degli indizappartenenza ad un sodalizio di tipo
mafioso od a questo equiparato e il valore sprapoato del bene di cui si dispone, cio che
maggiormente rileva € la pericolosita intrinsecbbdae.

Trattasi di interpretazione assolutamente coeremeal dato testuale della norma.

A rigore, non puo, peraltro, sottacersi, il cattivoordinamento dell'intervento
novellatore del 2008 con il preesistente impiardomativo.

Il legislatore, infatti, non risulta aver modificatl testo dell’art. 2ter della legge n.
575/'65 che, nel dettare la disciplina del proceshio applicativo delle misure patrimoniali,
prevede ancora, come in passato, tre casi di plessipplicazionecongiuntadella misura
personale e di quella patrimoniale: 1) I'applicaaontestuale della misura personale e della
confisca dei beni sequestrati (artte?2, comma Ill, prima parte); 2) I'applicazione della
misura prevenzionale di carattere personale e tsmeguzione del procedimento per la
confisca dei beni sequestrati, che deve esser¢atalentro il termine di un anno dalla data
del sequestro, prorogabile di un altro anno, tewotto anche della cause di sospensione dei
termini di durata della custodia cautelare, cosh&@revisto dal codice di procedura penale,
in quanto compatibili, laddove le indagini risutiirparticolarmente complesse (artte?,
comma lll, seconda parte); 3) il sequestro e lafisom dei beni sequestrati, anche
successivamente all'applicazione della misura eév@nzione di carattere personale, ma prima
della sua cessazione (artte2; co. VI). Al di fuori delle menzionate ipotesi, ryue, alla
stregua dell’art. 2er della legge n. 575/'65, non risulterebbe possithigporre la confisca dei
beni nei confronti di un soggetto sottoposto a maigersonale, la cui pericolosita sociale é da
ritenere cessata in seguito all'integrale esecezawila predetta misura.

Per altro verso, l'interpretazione letterale deltevella del 2008 pare porsi in contrasto
anche con I'evidente requisito plericolosita socialeichiesto dallo stesso art. 1, nn. 1) e 2),
della legge n. 1423/'56 — notoriamente richiamaati'alt. 19 della legge n. 152/'75 che
permette I'operativita, nei confronti delle categasoggettive ivi menzionate, della legge n.
575/'65 e delle misure patrimoniali contemplated#dto ultimo testo normativo —, alla cui
stregua i presupposti per I'applicazione delle magurevenzionali sono costituiti dall’abituale
dedizione ai traffici delittuosi del proposto oveatalla circostanza del vivere abitualmente il
proposto, anche in parte, con i proventi di ativelittuose.

Sotto diverso profilo, non si € mancato di rilevaaeche nella giurisprudenza di
legittimita, che il bene, di per s€, non puo essereericoloso, né utile, derivandone ogni
valutazione di pericolosita dall'utilizzo che neeme fatto da parte del titolare o di chi ne
abbia la disponibilit¥.

D’altra parte, non v’é chi non veda come una imetgzione della novella conforme al
tenore letterale della prima parte dell'arbig, co. VI bis, della legge n. 575/’65, quale quella
sin qui esposta, rischi di porsi in aperto e insdaacontrasto, oltre che con i principi di
legalita e di presunzione di non colpevolezza, isanegli artt. 25 e 27 Cost., con quelli
scanditi dagli artt. 41 e 42 Cost., principi rigpeti quali poteva, invece, ritenersi compatibile
il sistema legislativo della prevenzione patrimémigantimafia” precedente alla riforma, in
cui il preventivo vaglio di pericolosita socialeugjificata” del proposto, strumentale rispetto
alla successiva confisca dei beni, consentiva mioaizzare I'intervento ablativo statale sia
con il generale divieto di recare danno alla sizese liberta e dignita umana per il tramite
della libera iniziativa economica privata sia cdmiti che alla tutela della proprieta privata

33| principio & stato affermato da Cass., Sez. un2 del 20.4.1995 (c.c. 13.1.1995), Filidei.
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derivano dalla sua funzione sociale. Simile impostae ha, peraltro, gia ricevuto
I'autorevole avallo della Corte Costituzionale chella sentenza n. 335 del 1996, individuava
la ragion d’essere della confisca nel caratterebdai che ne vengono attinti, giacché essa e
rivolta non ai beni come tali, in conseguenza della provenienza illegittima, ma a beni che,
oltre detta caratteristica, sono nella disponiildi una persona pericolosa, in quanto
sospettata di appartenere ad associazioni di tipfioso, con cio intendendosi cla
pericolosita del bene é considerata dalla leggevdee dalla pericolosita della persona che
ne puod disporre®.

Il nesso inscindibile che lega la confisca allaiqgmosita sociale dell'individuo che
dispone del bene e stato ritenuto costituire ibfomento giuridico dell’istituto, assicurandone
al contempo il rispetto dei principi costituzionah tal senso si €, peraltro, gia pronunciata, in
piu circostanze, anteriormente alla riforma, ankzh€orte Europea per i diritti dell'uomo,
affermando la conformita con i principi della “Canzione Europea dei Diritti del’'Uomo”
della confisca antimafia disciplinata dalla legrstee speciale italiana, in quanto e nella
misura in cui sia: prevista dalla legge; finalizaid uno scopo legittimo, quale il contrasto
alle organizzazioni criminali come la mafia; proponata allo scopo perseguito; imposta
secondo un procedimento giurisdizioriale

Né si puo evitare di rilevare come una letturaalatbrma impostata nel senso sin qui
prospettato finirebbe per conferire alla misurgmdivenzione patrimoniale non gia finalita di
carattere preventivo, ma la natura di vera e paopena, applicata, per giunta, senza
preventivo accertamento di responsabilita penatiivituale e senza condanna; il che
confligge apertamente con la natura sostanziafernata anche dalla giurisprudenza, di
misure di sicurezza implicanti confisca obbligatoex art. 240, co. Il, c.p. dei predetti moduli
ablativi — cosi giustificandosi la confisca non giaqualunque bene, ma soltanto dei beni
reputati pericolosi in forza di specifica previstonormativa —, in quanto tali prescindenti, a
norma dell’art. 205 c.p., dal diretto accertamatiteesponsabilita penale ove riferiti a persona
socialmente pericolosa quantunque prosciolta easti al solo principio di legalita ex artt.
199 c.p. e 25, co. lll, Cost., e rende consequéngide non piu applicabile, sul piano
processuale, I'art. 200 c.p.

Le considerazioni sin qui esposte inducono, pestaatpropendere per uhectura
della norma che ha previsto I'applicabilita disgaudelle misure di prevenzione personali e di
quelle patrimoniali estremamente cauta ed il piussgwle conforme ai parametri
costituzionali.

Una lettura costituzionalmente orientata della Havmtrodotta, per effetto del cd.
“pacchetto sicurezza”, dall'art-l@s, co. VI bis, della legge n. 575/'65, ha consenditparte
della dottrina di ritenere detta norma dotata ditata meramente ricognitivalei casi gia
disciplinati espressamente dalla legge di applaaidisgiunta delle due misure, in cui viene
seguito unprocedimento atipicoche, cioé, prescinde dall'accertamento dellacpéosita
sociale del proposto. Del resto, la legislazionecsge antimafia, gia anteriormente alla
riforma, riconosceva testualmente — e tuttora Kwsoe — le seguenti ipotesi di applicazione
disgiunta: persona assente, residente o dimordligstero, alla quale potrebbe applicarsi la
misura di prevenzione, a norma dell'arte2, co. VII, I. n. 575/'65; persona sottoposta ad una
misura di sicurezza detentiva od alla liberta waig] ai sensi dell’art.-r, co. VIII, I. n.

% Sulla tematica si segnala il contributo di G. ANGNA, La ratio della confisca di prevenzione e la sua
conformita ai principi costituzionalin A.D. DE PALMA, Manualg op. cit, 177 ss.

% Cfr., al riguardo,ex plurimis Corte Europea dei diritti dell’'uomo, Raimondo l@lia, 22.2.1994; Corte
Europea dei diritti dell’'uomo, Prisco c. Italia, .631999; Corte Europea dei diritti del’'uomo, Rielaltalia,
4.9.2001.
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575/'65, relativo pur sempre a casi nei quali laiqdosita sociale del soggetto nei cui
confronti vengono confiscati i beni & gia statanpmciata in sentenZa

Un’ulteriore ipotesi di procedimento atipico rigdar quindi, il caso dellaospensione
temporanea dallamministrazione dei beprevista dagli artt. -§uater e 3quinquiesdella
legge n. 575/'65, alla cui stregua e possibiledi@gsione dei beni della persona che svolge
un’attivita economica ritenuta “agevolatrice” degfiteressi dei sospettati di mafia, con
possibile sequestro cautelare e successiva confisaii, del pari, si prescinde dal previo
accertamento della pericolosita sociale individuale

Altra ipotesi affine alle precedenti, dapprima afiata dalla giurisprudenza, indi
recepita dal legislatore della riforma nel testb meovo art. 2bis, co. VI bis, della legge n.
575/'65 €, quindi, quella della morte del propostogui si procede a confisca prescindendo
dal non piu possibile vaglio di attualita di petasita sociale di soggetto ormai deceduto.

L’interpretazione dall’art. -bis, co. VI bis, prima parte, della legge n. 575/ ¢pana
esposta appare in grado di conferire alla novaltgicuita logica con la legislazione speciale
antimafia previgente e di armonizzare, al contenippopmplessiva portata della riforma con i
principi fondamentali dell'ordinamento.

Le rappresentate perplessita interpretative coosentdunque, di conferire un
peculiare significato all’'ulteriore intervento inp@latorio effettuato sul testo dell’art:kis,
co VI bis, della legge n. 575/'65, ad opera dedigge n. 94/2009, che prevede espressamente
che le misure di prevenzione patrimoniali possassere applicate indipendentemente dalla
pericolosita sociale del proposto al momento détlaiesta.

Il legislatore del 2009, infatti, quantunque comiala ancora ermetica, non pare piu
prescindere, in assoluto, dal requisito della péomita sociale del proposto, ma, al contrario,
sembra ugualmente richiedere, ai fini dell’'applioae dell'intervento ablativo prevenzionale,
tale presupposto soggettivo, pur non esigendonidi#a al momento della richiesta. Del
resto, si legge nei lavori preparatori del disedntegge n. 733-B (poi confluito nella legge
15 luglio 2009, n. 94) che tale interpolazidngodifica i presupposti per I'applicazione delle
misure di prevenzione antimafia’specificandosi, altresi, che essa si colloca’ahedio
segnato, nel corso della scorsa legislatura, dadlenmissione parlamentare antimafia che
“aveva segnalato la necessita di: 1) procedere adifthe normative nel senso della
recisione del nesso di pregiudizialita tra le misudi prevenzione personali e le misure
patrimoniali, al fine di assicurare la possibilitéli ricorrere alle misure patrimoniali
indipendentemente dalla persistenza delle condiziersonali per la loro applicazione; 2)
prevedere, conseguentemente, la possibilita che,caso di morte del proposto, |l
procedimento di prevenzione patrimoniale contineii confronti degli eredi quali beneficiari
di un illecito arricchimento, senza la prevenziahalcun termine di decadenza dall'azione”

Simile impostazione legittima, dunque, un’ulterianegerpretazione — peraltro coerente
con taluni significativi arresti della giurisprudendi legittimita e di merito — del testo, cosi
come modificato nel luglio 2009, del primo periodell’art. 2-bis, co VI bis, della legge n.
575/'65, alla cui stregua, una volta caducatagseressa volonta del legislatore della riforma,
la regola generale del principio dell’accessoriegamisure personali e misure patrimoniali,
debba ritenersi introdottaautonomiadell’azione di prevenzione patrimoniale rispetto a
quella personale, con la conseguenépplicabilita del modulo ablativo, anche
indipendentemente dall’applicazione della misurars@eale, non soltanto nei casi
normativamente previsti, ma pure in ulteriori imdteda ritenersi oggi riconducibili nella

% Evidente laratio sottesa a simili eccezionali previsioni normatitiepnducibile all'urgenza dell'intervento
ablativo determinata dal pericolo del disperderdledgaranzie. In termini Cass., Sez. Un., n. 367d22001
(c.c. 13.12.2000), Madonia.
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espressa previsione legislativa dell’'ultimo segroedtel primo periodo della norma appena
citata, quale interpolata dal “collegato sicurezza’cui la misurgersonale pur in presenza

di un individuo pericoloso, o, piu correttamentee @ stato a suo tempo pericoloso, non puo
essere irrogata, per il ravvisato difetto di aftaadella pericolosita sociale ovvero nei casi in
cui sia cessata I'esecuzione della misura personatiesima: si pensi, ad esempio, al caso del
collaboratore di giustizia, la cui pericolosita sbe, un tempo presente, puo dirsi elisa in
seguito all'intervenuta opzione collaborativa, seche cio intacchi I'esperibilita dell’azione
di prevenzione patrimoniale sui beni, geneticamentgaminati dal delitto, ormai entrati nel
suo patrimonid’.

Quale che sia lI'opzione ermeneutica prescelta, reppmungue, imprescindibile
I'accertamento, sia pure in via incidentale, dionducibilita dei proposti nelle categorie
soggettive previste dall’art. 1, nn. 1) e 2), ddégge n. 1423/'56 e dall’art. 1 della legge n.
575/'65.

7. Le indagini patrimoniali.

Sul piano sistematico e possibile distinguere dasi fell’attivita di indagine
funzionale all'applicazione delle misure patrimdnit prima precede la formulazione della
proposta di applicazione della misura e compet@uwdblico Ministero, al Direttore della
Direzione Investigativa Antimafia ed al Questore; deconda si svolge nel corso del
procedimento prevenzionale, ad opera del Tribifale

Piu specificatamente, quanto alla prima fase, disp@rt. 2bis della legge n. 575/'65
— con riferimento all’applicazione di misure fonelatulla pericolosita “qualificata”
individuale — che il Procuratore distrettuale deapubblica, il Direttore della Direzione
Investigativa Antimafia ed il Questore territoria@nte competente procedono, anche a mezzo
della Guardia di Finanza o della Polizia Giudiaarad indagini patrimoniali. In luogo del
Procuratore distrettuale, analoghe attribuzioniosconferite al Procuratore circondariale nei
casi di proposta fondata sul presupposto delldpaticolosita comune” ex art. 1, nn. 1) e 2),
della legge n. 1423/'56.

Le indagini saranno, poi, orientate nei confrontel dsoggetto destinatario
dell'intervento prevenzionale, ma anche del conjuige figli, di coloro che hanno convissuto
con il predetto soggetto negli ultimi cinque amilelle persone fisiche e giuridiche, societa,
consorzi o associazioni del cui patrimonio lo stessggetto possa disporre direttamente od
indirettamente.

Il contenuto delle investigazioni & rappresentasmondo il menzionato art:t#s I. n.
575/'65, dal tenore di vita, dalle disponibilitandinziarie, dal patrimonio e dalle attivita
economiche riferibili al proposto, al fine ancheardiividuarne le fonti di reddito.

In particolare:

« il tenore di vita di una persona va riferito al potere economico messivo dell'indiziato
(risparmio del reddito, impiego in beni disponibéiconsumi in beni e servizi) e puo
indubbiamente cogliersi nelle manifestazioni esteridi capacita contributiva ed
agiatezza; validi indici di capacita contributivane tutte quelle manifestazioni che fanno
presumere un “consumo” di reddito, quali, ad esempbdssesso e/o disponibilita di beni

37 Analoga prospettiva ermeneutica era stata disahietla giurisprudenza di merito, in epoca appererimre
all'approvazione della legge n. 94/2009, dall'ietgsantissimo decreto del Tribunale di Napoli 1B0&¢I 20
aéorile 2009 (c.c. 14.4.2009), Pres. est. Menditto.

% Sulla tematica delle indagini patrimoniali cfamplius A. BALSAMO, Il procedimento di prevenzione
patrimoniale in A. BALSAMO-V. CONTRAFFATTO-G. NICASTRO,Le misure patrimoniali contro la
criminalita organizzataMilano, 2010, 141 ss.
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privati particolarmente costosi, sia con riferineat’acquisto che alla manutenzione (es.
automobili di grossa cilindrata e/o di lusso, naatanti, aeromobili, cavalli da corsa);
possesso e/o disponibilita, in Italia o all’estedbabitazioni particolarmente lussuose e di
residenze secondarie (es. ville in localita tuwte); possesso e/o disponibilita di terreni,
riserve di caccia e simili); frequentazione di cdsegioco, alberghi e ristoranti di lusso,
nightse locali notturni; consistenti acquisti di prezioguadri d’autore, pellicce ed altri

beni di lusso;

* le disponibilita finanziarie sono costituite da titoli (inclusi quelli al porbae), valuta,
denaro, crediti e proventi derivanti da redditocdpitale e da operazioni speculative (i
capitali dati a mutuo, i depositi ed i conti cotiere partecipazioni in societa, le
obbligazioni e i tioli similari, le prestazioni daranzie e di fideiussioni);

e il patrimonio include il complesso indistinto dei beni — immeokal mobili, compresi
quelli immateriali — riconducibili ad un soggettoaée, terreni, autovetture, diritti in
concessione e simili) e le relative indagini devdendere ad appurarne la progressiva
formazione;

» le indagini relative alhttivita economica attengono alle eventuali attivita produttive di
reddito (imprese di produzione o commercio di benprese di servizi, lavoro autonomo
o dipendente) onde verificare se queste possanstifgiare il tenore di vita ed |l
patrimonio del soggetto.

Le indagini mirano ad accertare se detto individudipizzabile nella piu ampia
gamma soggettiva delineata dall’art. 1 della steksgge — sia titolare di licenze,
autorizzazioni, concessioni 0 abilitazioni all'eseio di attivita imprenditoriali e
commerciali, comprese le iscrizioni ad albi profesali o pubblici registri od a verificare se
sia beneficiario di contributi, finanziamenti, muagevolati o altre erogazioni dello stesso
tipo, comunque denominate, concesse od erogatarta gello Stato, degli enti pubblici o
delle Comunita Europée

| soggetti investiti del potere di indagine possanoltre, a mente del co. VI dell’art.
2-bis della legge citata, richiedere, anche avvalendeléa P.G., ad ogni ufficio della P.A., ad
ogni ente creditizio nonché alle imprese, societéeti di ogni tipo, informazioni o copia
della documentazione utile a fini investigativi m@infronti degli individui precedentemente
menzionati.

Agli esiti, & prevista anche, previa autorizzazioeé Procuratore della Repubblica o
del giudice procedente — da individuare, questhdti nel Tribunale competente —, la
possibilita di sequestro della documentazione not&@ nelle forme previste dagli artt. 253,
254 e 255 c.p.p. (sequestro probatorio). Nel cascsequestri presso banche — riguardanti
titoli, valori, somme depositate in conti correbncari o cose contenute in cassette di
sicurezza, tutte ipotesi richiamate dall’art. 25p.m. — dovrebbe trovare applicazione |l
sequestro prevenzionale disciplinato dal successiv@ter.

Nel corso degli accertamenti patrimoniali le prageddi indagine si differenziano, di
regola, a seconda che il destinatario sia una parsica od un’impresa (ovvero piu imprese
collegate).

Nel caso dpersona fisica una volta avvenuta la compiuta identificazionagafica,
appare opportuno procedere:

%9 Una fonte preziosa di informazioni e notizie, iai fli simili accertamenti, & costituita dalle v@banche dati a
disposizione della Guardia di Finanza e dei nudid?.G. Tra quelle piu significative si ricordanb gchedari
delle Forze di Polizia, dei Registri Pubblici, deglbi nazionali, dei Ruoli di categoria, della Cam di
commercio, dell’Anagrafe Tributaria, dell'l.N.P.Sdel Casellario giudiziario, dei giornali, delleiexzde di
soggiorno, degli uffici di statistica e cosi viasgiguito.
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« all'individuazione del tipo di reddito percepito,alutando, contestualmente, la
posizione fiscale del soggetto — ai fini delle iref@osui redditi, dell’l.V.A. e di altre
imposte — e verificando l'esistenza di eventuakgedenti accertamenti fiscali o
patrimoniali e/o di indagini penali pregresse;

» al rilevamento delle possidenze immobiliari e miabilregistrate in tutto il territorio
nazionale, nonché delle disponibilita finanziarigegositi, conti correnti, azioni,
obbligazioni, fondi comuni di investimento, eccregenti presso aziende ed istituti di
credito, uffici postali ed intermediari finanziari;

» all'acquisizione di informazioni presso gli enti nopetenti (Prefettura, Questura,
Camera di commercio, Albi professionali, Comunereiidenza degli interessati e
simili), in ordine all'eventuale rilascio ai medesi di licenze, autorizzazioni,
concessioni, abilitazioni all’esercizio di attivittmprenditoriali o commerciali e
iscrizioni in albi professionali e pubblici registr

« alla comparazione delle risultanze reddituali camellg patrimoniali al fine di
accertare la presenza di discrasie e incongrueae tisponibilitd accertate e quelle
dichiarate.

Le indagini si riveleranno piu complesse ove iltohegario sia urimpresaod imprese
collegate, direttamente o indirettamente, ad ur@uosoggetti indiziati di appartenenza ad
organizzazioni criminali ovvero connotate dallagemza — quali azionisti, finanziatori, ecc. —
di soggetti riconducibili a contesti delinquenzialhoti per essere dediti a traffici illeciti, o di
soggetti a questi collegati da relazioni di parkentei affari o di amicizia.

In tal caso, occorre tendenzialmente procedere:

 allesame della situazione economico-patrimonialesiziaria dell'impresa,
indagando sugli aspetti gestionali dai quali saradigiti i valori contenuti nel bilancio
ed esaminando, con approccio critico, i conti ecoiod e finanziari suscettibili di
interesse, nonché le registrazioni contabili rapgnéative di operazioni commercial
sospette: specifica attenzione dovra essere paestattale fase, da parte degli
investigatori, ai finanziamenti ed ai conferimepferati dai soci durante la vita
dell'impresa (apporti nel capitale iniziale, aumattcapitale successivi, ecc.), anche
in relazione ai ricavi conseguiti, nonché agli ntig eventuali finanziamenti,
erogazioni, sovvenzioni, derivanti sia da soggptibblici che privati, siano essi
persone fisiche o giuridiche;

» alle indagini sul reddito e sul patrimonio di sdonanziatori e principali investitori,
per accertarne le reali capacita di investimento;

 ad accertamenti bancari, non soltanto nei confrafgllimpresa e dei suoi
rappresentanti, ma anche dei finanziatori e, laddsivtratti di una societa, dei soci
contigui a contesti delinquenziali, al fine di delarne compiutamente i flussi dei
capitali confluiti nell’azienda, nonché la loro ginie e provenienza (ricordando, al
riguardo, che: nella maggior parte dei casi, lerageni bancarie presentano
caratteristiche oggettive che non consentono dvitdarne le motivazioni ad esse
sottese; dette operazioni, di contro, se post@ireazione al soggetto operante, alle
sue condizioni — come la capacita reddituale, ftipenio posseduto, la contiguita o
meno con determinati ambienti criminogeni — od ahtesto nel quale vanno ad
inserirsi possono, alternativamente, apparire “rafnmovvero palesare elementi di
sospetto, percio divengono determinati i ccdd. iindi anomalia” delle operazioni,
riguardanti, ad esempio, valori sproporzionati, nginstificabili, frazionamenti,
operazioni frequentemente effettuate a nome di tey@ conosciuti od ordinate con
indicazioni palesemente inesatte o incomplete, ispge riferibili a dati essenziali,
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come, in particolare, i soggetti interessati aémgzionel® in ogni caso, nell’'ambito

dell'investigazione bancaria, di massima, i cotitrobncernono: le operazioni di

addebito ed accredito sui conti correnti, nonchiélspositi di risparmio, tra i quali, i

piu interessanti sono quelli “al portatore”; leeopzioni accessorie fornite dalla banca

(emissione di assegni circolari, incasso di effgdti conto terzi, deposito e custodia di

titoli e valori, locazione delle cassette di si@an® e simili); la documentazione

relativa alla concessione di fidi e le operaziomititoli per conto terzi; le altre
operazioni effettuate con [lintermediazione dei gely operanti nel settore
finanziario;

» all'analisi finale dei dati complessivamente acgues al riscontro della provenienza,
giustificata o meno, dei capitali affluiti nellaeta, verificando, ad esempio, se i
versamenti siano sproporzionati rispetto alle capaeddituali dei soggetti che i
hanno erogati ovvero se dette operazioni dissiradbnme di evasione fiscale.

Il successivo art.-ger, co. |, della legge n. 575/'65 prevede, infineawolta iniziato
il procedimento prevenzionale, ulteriori poteri iidagine in capo al Tribunale ai fini
dell'applicazione delle misure di prevenzione.

Particolare attenzione merita la questione delimmiiazione delminimum dello
standarddelle acquisizioni investigative necessario eisigiite per I'adozione dell’'atto a
sorpresa di sequestro. Si pensi, ad esempio, pare cipotesi diffuse nella prassi, alla
presentazione della proposta contenente la generdiaazione della titolarita di conto
bancario, estrapolata dalla banca dati nella diglda degli organi di P.G., riferibile ad un
congiunto del soggetto indiziato di mafia, senpmntarne la consistenza dell’estratto conto,
né l'indicazione dell’attivita professionale legitante svolta e dei redditi percepiti da parte
del medesimo congiunto o dal suo coniuge convivenagtasi di dato talmente generico da
risultare neutro ed, a rigore, necessitante dgnatdgone investigativa.

Al riguardo, basti ricordare che la lettera detl’'@-ter, co. I, |. n. 575/'65 appare, ad
una prima lettura, abbastanza ampia nell'individuasistenza di poteri di indagine in capo
al Tribunale ai fini dell’adozione di una delle muis di prevenzione. Sennonché I'esercizio di
un simile potere integrativo potrebbe finire perestire natura di sostanziale intervento
sostitutivo dell'organo inquirente da parte di dogjiudicante.

Una lettura attenta e rigorosa della norma, chénaidell’adozione delle predette
misure richiede che sia iniziato il procedimentevyenzionale, dovrebbe, tuttavia, indurre a
ritenere che I'esercizio di simile potere da pakeé Tribunale sia subordinato alla preventiva
presentazione della proposta ed alla fissaziorla dehtiva udienza, parametri indispensabili,
secondo I'insegnamento della giurisprudenza ditiegta, perché possa individuarsi I'avvio
del procedimentoprevenzionale delineato dall’art:-t@r della legge n. 575/'65 (in termini,
Cass., sez. V, n. 25676 del 24.6.2008, Alfanord ‘&t

8. Le fonti indiziarie: in particolare, dichiarazioni dei collaboratori di giustizia ed
intercettazioni telefoniche o ambientali.

La piattaforma indiziaria posta a fondamento dpi@posta e sulla quale si alimenta il
libero convincimento del giudice e costituita damplesso di elementappresentativi ivi
inclusi gli atti di altri procedimenti penali ed evuali sentenze assolutorie oltre che
certificato penale e carichi pendentsiatomatici(ingiustificato arricchimento; tenore di vita
sproporzionato rispetto alle possibilita del prdppsrapporti di frequentazione) forniti

0 Una elencazione esaustiva degli “indici di anoatatielle operazioni bancarie e finanziarie & coutamel
Decalogo della Banca d'ltalia, recante “Indicazioperative per la segnalazione di operazioni stspet
*!In C.E.D. Cassazionev. 240435.
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dall’'organo della pubblica accusa al collegio clurd anche tenere conto delle contrarie
allegazioni difensive. Vengono, inoltre, in lucej fni dell’adozione della misura
patrimoniale, i menzionati presupposti di caratt@ggettivo e soggettivo, idonei a dimostrare
I'appartenenza del proposto al sodalizio mafioda gconducibilita del suo agire e del suo
arricchimento nei parametri tipici sanciti dall’atter della legge n. 575/'6%.

Le principali fonti indiziarie del procedimento penzionale possono essere, dunque,
cosi sintetizzate:

» fonti dichiarative: dichiarazioni dei collaboratatigiustizia;

» esiti di intercettazioni telefoniche o ambientali;

» esiti di accertamenti patrimoniali e bancari;

* acquisizioni documentali ex art. 117 c.p.p.: precgdatti investigativi (servizi di
osservazione, pedinamento, controllo, ecc.) edpativenienti da altri procedimenti
penali.

Le indagini bancarie e patrimoniali saranno basatmput informativi gia acquisiti,
ma suscettibili di ulteriori approfondimenti miraila stregua dei parametri precedentemente
indicati.

Quanto ai documenti provenienti da altri proceditngrenali, in cui sono stati
legittimamente acquisiti, non si pongono probleriticolari in ordine alla loro utilizzabilita
nel procedimento prevenzionale.

In taluni casi si potra porre, tuttavia, I'esigenda procedere all’escussione dei
collaboratori di giustizia, nel contraddittorio telparti, se del caso dinanzi al collegio
prevenzionale, al fine di acquisire elementi, idine ad esempio, all’epoca di acquisizione di
un bene od a profili inerenti la disponibilita patoniale o le modalita di gestione di imprese,
ove tali dati non siano evincibili dagli atti. Tiasi di elementi, al contempo, utili al fine di
delibare l'intraneita del proposto nelle maglie casative, sul piano personale, e la
disponibilita di capitali e beni per quel che rigie il profilo patrimoniale; ai collaboranti
possono anche richiedersi informazioni sul contotelzi intervenienti nel procedimento di
prevenzione e le eventuali precisazioni forniteaappo idonee ad assumere valenza decisiva
specie in riferimento a quegli intervenienti nogda da alcun vincolo di parentela o affinita
con il proposto, nei confronti dei quali non op@tauna presunziongiris tantum A tali
dichiarazioni potra seguire, ove necessario, edantabile per ricostruire, sul piano tecnico,
le movimentazioni patrimoniali e disporre di unaguadata chiave di lettura, ad esempio, dei
libri contabili o dei bilanci di imprese e socie@ntaminate dal delitto.

Le dichiarazioni rese dai collaboratori di giusdizin sede prevenzionale non
necessitano, a differenza del processo penalesadintri individualizzanti, attesa 'autonomia
tra i due procedimenti; €, tuttavia, auspicabilenassima convergenza tra fonti dichiarative
ed emergenze contabili o patrimoniali altrimentjasite.

Appare significativo ricordare, al riguardo, conper insegnamento del giudice di
legittimita, la sanzione dell’inutilizzabilita dellprova, prevista per le dichiarazioni rese dal
collaboratore di giustizia dopo il termine di cdtdata giorni dalla manifestazione della
volonta di collaborare, quale contemplato dall’dg&.quater, co. 1X, della legge n. 45/2001,
sia destinata ad operare esclusivamente in dibatton(in termini Cass., Sez. Un., n. 1149
del 13.1.2009, Magistris).

42 Sulla tematica deglstandardsprobatori @ significativo il lavoro di G. NICASTRQ.a confisca nella
legislazione patrimoniale antimafian A.M. MAUGERI (a cura di)Le sanzioni patrimoniali come moderno
strumento di lotta contro il crimine, reciproco dooscimento e prospettive di armonizzazjdvdano, 2008,
310 ss.
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Quanto, poi, agli esiti delle intercettazioni teleiche o ambientali, questi possono
trasmigrare dal procedimento penale originarioquale siano stati legittimamente acquisiti e
confluire nel procedimento prevenzionale senzaiqudai formalita. Si € sostenuto, al
riguardo, in giurisprudenza che, nel giudizio dey®nzione, vige la regola della piena
utilizzazione di qualsiasi elemento indiziario desile anche da procedimenti penali in
corso e, persino, definiti con sentenza irrevoeatlilassoluzione, purché certo ed idoneo per
il suo valore sintomatico a giustificare il libeconvincimento del giudice che &€ ampiamente
discrezionale in ordine alla pericolosita sociaé proposto: tali elementi indiziari possono
essere desunti dai provvedimenti giudiziari anaigipendentemente dall’acquisizione dei
verbali delle trascrizioni.

Un problema si e posto, invece, in relazione alfijprodell’utilizzabilita delle
intercettazioni telefoniche ed ambientali.

Al riguardo, un primo orientamento ha tradizionahtee sostenuto la libera
acquisibilita degli esiti delle captazioni dispostealtro procedimento penale, quantunque ivi
dichiarate inutilizzabili, purché non viziate dadi@ale patologicainutilizzabilita in quanto
assunte in violazione di legge (in tal senso Casz, Il, n. 25919 del 26.6.2008, Rosaniti e
altri; nel caso di specie, la S.C. ha ritenuto Ehe&orte territoriale avesse legittimamente
valutato come indizi di pericolosita, insieme attiadlementi, i risultati di intercettazioni
telefoniche che, quantunque dichiarate inutilizzabel procedimento penale, non erano
tuttavia viziate da profili di radicale patologidautilizzabilita)*®. In senso contrario, altro
orientamento giurisprudenziale ha affermato [Iihzgabilita nel procedimento di
prevenzione delle intercettazioni dichiarate imzgibili nel processo principale, trattandosi di
prove illegali assunte in violazione dei dirittirgatiti dai principi costituzionali (in termini,
da ultimo, Cass., sez. V, n. 8538 del 25.2.200%€ase e altrff.

Investite della questione inerente [l'utilizzabili@l’interno del procedimento di
prevenzione dei risultati delle intercettazionitdasati inutilizzabili nel giudizio penale con
sentenza irrevocabile le Sezioni Unite della Suprédorte hanno recentemente optato per
I'impostazione da ultimo proposta, affermandonautilizzabilita (in tal senso Cass., Sez.
Un., n. 13426 del 9 aprile 2010 (c.c. 25 marzo 206i6. Cagnazzo, riguardante un caso di
affermata inutilizzabilita nel processo di cognimo ex art. 271 c.p.p., degli esiti delle
intercettazioni per assenza di motivazione, neatingl decreti, in ordine all'idoneita ed
insufficienza degli impianti esistenti presso ladura della Repubblica in lesione dell’art.
268, co. lIl, c.p.p¥.

9. Gli standardsprobatori.

Una attenta lettura del novellato arte2 della legge n. 575/'65 consente all'interprete
di delineare i principi-cardine della dinamica pFezionale, individuando, al contempo, i
singoli parametri — interposizione fittizia, spropone, frutto o reimpiego dei beni —
indispensabili per l'individuazione degli adegusatandardsprobatori, necessitanti tanto ai
fini dell'adozione del provvedimento cautelare dgsestro, se del caso anticipato (ovvero
della relativa richiesta da parte dell'organo dot@déi poteri di impulso investigativo), quanto
ai fini della confisca di prevenzione.

43 Conformi,ex plurimis Cass., sez. VI, n. 1161 del 10.1.2008 (c.c. 2800¥), Cicino; Cass., sez. VI, n. 39953
del 3.11.2005 (c.c. 30.9.2005), Nicastro.

“4 Conforme Cass., sez. |, n. 29688 del 20.7.20@7 16.6.2007), Muscolino.

% E’ dato leggere testualmente nella motivaziongooditata il 9.4.2010, chdle intercettazioni dichiarate
inutilizzabili a norma dell’art. 271 c.p.p. (nellapecie, per mancata osservanza delle disposiziogvigie
dall'art., 268, co. lll, dello stesso codice), cagime le prove inutilizzabili a norma dell'art. 1€1p.p., perché
acquisite in violazione dei divieti stabiliti dallegge, non sono suscettibili di utilizzazione agfffietti di
qualsiasi tipo di giudizio, ivi compreso quelloatio alla applicazione di misure di prevenzione”
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Nelle pieghe del dettato normativo €, altresi, foassindividuare la gamma delle
patologie che intaccano lI'impresa in seguito dltianza mafiosa. Vengono, pertanto, in luce:
'impresa sottoposta alla signoria della mafia deecondiziona le strategie decisionali e di
mercato; I'impresa mafiosa in senso stretto, clemsipenetra con il substrato criminale e ne
sfrutta il metodo; I'impresa contigua, che fornisge contributo agevolatore alla mafia pur
senza sfruttarne il caratteristico metodo delineaibart. 416 bis c.p.

9.1. La titolarita e la disponibilita dei beni: I'interposizione ed il fenomeno della
signoria mafiosa sull'impresa. La tipizzazione deirasferimenti fittizi.

Quanto al concetto ditolarita dei beni, non & da revocare in dubbio che con sisso
faccia riferimento all’esistenza di uno qualsiasi diritti reali su beni immobili e mobili
registrati, mentre, quanto al concetta@diponibilita, esso indica la titolarita della cosa da un
punto di vista effettivo e non formale, vale a dagoossibilita per il soggetto di determinare
la destinazione o I'impiego del bene. Pertantolanebzione di titolarita e disponibilita dei
beni e riconducibile, in concreto, una gamma vatiagli situazioni di fatto che si estendono
dal diritto di proprieta sino alla mera soggeziated bene rispetto al potere del proposto,
anche mediante forme di intestazione fittizia aitattraverso contratto simulato o fiduciario.

Nei confronti del coniuge, dei figli e dei conviterdel proposto opera una
presunzioneuris tantumdi disponibilita indiretta dei beni, che puo esssuperata solo dalla
prova contraria fornita dagli interessati. Dett@gunzione si alimenta, sul piano testuale,
sull’inequivoco disposto dell’art.-Bis, co. Ill, della legge n. 575/'65 che, nel fissataniti
oggettivi e soggettivi delle indagini patrimoniaindica espressamente il coniuge, i figli e
coloro che nell'ultimo quinquennio hanno convissatm i soggetti nei cui confronti possa
essere disposta la misura di prevenzione dellaegbanza speciale di P.S. con o senza
divieto od obbligo di soggiorno, nonché le perséisiehe o giuridiche, societa, consorzi od
associazioni del cui patrimonio i soggetti medesisultano poter disporre in tutto o in parte,
direttamente o indirettamente.

Occorre, tuttavia, distinguere, sul piano dell'aggtita del meccanismo presuntivo, le
figure del coniuge, dei figli e dei conviventi reltimo quinquennio con il proposto da tutte
le altre persone fisiche, per le quali non pud apealcuna semplificazione probatoria (in tal
sensogex plurimis Cass., sez. I, 5 dicembre 1996, n. 4916, LiBey. questi ultimi incombe
sull'organo della pubblica accusa I'onere di dimaxs rigorosamente, ai fini del sequestro e
della confisca di beni intestati a terzi, I'esistendi situazioni che avallino concretamente
I'ipotesi del carattere puramente formale dellastézione, funzionale alla esclusiva finalita
di favorire il permanere del bene in questioneaneffettiva ed autonoma disponibilita di fatto
del proposto; disponibilita la cui sussistenzaattarizzata da un comportamenib dominus
del medesimo proposto, in contrasto con I'apparétdkarita del terzo, deve essere accertata
con indagine rigorosa, intensa ed approfonditan@dwel giudice I'obbligo di spiegare le
ragioni della ritenuta interposizione fittizia subbase non di sole circostanze sintomatiche di
spessore indiziario, ma di elementi fattuali coatiadai requisiti della gravita, precisione e
concordanza ed idonei, pertanto, a costituire prioxiretta dell’assunto che si tende a
dimostrare (in termini, Cass., sez. |, 10 noveni®@7, n. 6279, Faraone ed altro).

L’esistenza di stretti vincoli familiari o di conweénza nell’ultimo quinquennio lascia,
dunque, ragionevolmente ritenere che, secondaainpairo dellid quod plerumque acciditl
proposto sia in grado di esercitare la signoridatto sui beni solo formalmente intestati a
individui sottoposti alla sua soggezione. Cionorehim, se la giurisprudenza ha esteso
I'ambito dei presunti prestanome, comprendendamp fa prova contraria, tutti i soggetti
legati da vincoli parentali o di affinitd con ilgposto, in concreto ogni legame di parentela
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non stretto o di affinita diviene elemento susbd#idi approfondimento investigativo ed, in
sede di giudizio, tale da essere delibato congmetde alle altre emergenze processuali al
fine di affermare o meno la disponibilita indiretkai beni.

Pertanto, l'eventuale accertamento di sproporzidrae la capacita economico-
reddituale del terzo ed il valore del bene formaitaentestato o appartenente allo stesso puo
essere considerato come indice dell'assenza diowiisilita effettiva sul bene soltanto
unitamente ad altri elementi indiziari — desumjbdld esempio, dagli esiti di intercettazioni
telefoniche acquisite agli atti o dalle dichiaramidi eventuali collaboratori di giustizia —
senza poter giammai assurgere, in difetto di atemnento indiziante, al rango di elemento
determinante che assume, invece, per il propostitabi di conclusione coerente oltre che
con il dettato normativo, con la logica considevaei che il terzo, a differenza del proposto,
non ha mai aderito ad alcuna consorteria mafios@oejunque, appare sganciato dal
presupposto normativo tipizzante I'ablazione, & cton permette I'apprensione del bene sulla
scorta di un giudizio fondato sulla mera sempl#icae probatoria.

Dopo la novella attuata ad opera della legge n/2I¥8, I'attuale co. XIII dell’'art. 2
ter della legge n. 575/'65, prevede che ove vengarttoeche taluni beni siano stati
fittiziamenteintestati o trasferiti a terzi, il giudice, con provvedimento che dispone la
confisca dichiara la nullita dei relativi atti disgosizione. La norma si caratterizza, invero,
per la rilevanza conferita al contrasto ditdzieta delle intestazioni ed ai poteri conferiti, al
riguardo, al giudice. E’, invece, frutto dtecnicismd’utilizzo, da parte dei compilatori, del
terminesentenzal fine di indicare il provvedimento conclusivd geocedimento.

La medesima novella introduce un’ulteriore presongiiuris tantum sia pure
temporalmente delimitata, ad opera del co. XIVastesso art.-ger della legge n. 575/'65.

Si tratta della presunzione di simulazione deiférasenti e delle intestazioni, anche a titolo
oneroso, effettuati nei due anni antecedenti lapgsta prevenzionale nei confronti
dell'ascendente, del discendente, del coniuge la gersona stabilmente convivente, nonché
dei parenti entro il sesto grado e degli affinirent quarto grado ovvero dei trasferimenti e
delle intestazioni, a titolo gratuito o fiduciarte evidentemente avvenuti in favore di
gualunque soggetto — che siano stati effettuatdoeianni antecedenti la stessa proposta, con
possibilita di caducazione dell'atto. Detta premis, che si innesta su un solco gia tracciato
dalla giurisprudenza precedentemente richiamatatiteisce un’autentica tipizzazione
legislativa di atti il cui trasferimento e presuias tantumcome fittizio. Simile innovazione
normativa, coerente, nelle premesse ideologiche l&@omplessiva volonta manifestata dal
legislatore della riforma, introduce una sortaadione revocatoria— ancorcheé gli effetti
conseguenti alla similarita dei presupposti siaecishmente differenti, legittimandosi nell’un
caso un’azione in revoca e, nell'altro, un’azionendllita tout courtdell’atto dispositivo —
precedentemente ignota alla materia delle misupegedienzione patrimoniali.

Il tema della disponibilita indiretta diviene padlarmente rilevante in materia di
imprese individuali o societa.

E’ evidente che, in caso di impresa individualerfaimente esercitata da un terzo non
legato da vincoli familiari al proposto nei termisopra precisati, la confisca puo essere
disposta soltanto in presenza della dimostraziomnap della indiretta disponibilita
dell’'azienda in capo al proposto.

Con riferimento alle societa di persone, di capitaloperative o consortili il problema
concerne essenzialmente l'estensione della confaldatero capitale sociale ed intero
patrimonio aziendale a fronte della formale intestae al proposto di nessuna partecipazione
in societa di persone o comunque di quote o axappresentative di una sola frazione, specie
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se minima, dell'intero capitale sociale (che in moatali possono essere direttamente
sottoposte a sequestro e confisca).

La confisca totalitaria presuppone, infatti, la dstrazione che l'indiziato mafioso
eserciti pienaignoria sulla vita aziendale, in modo da condizionare cgeilta ed indirizzo,
risultando rivestire ruoli di meri prestanome iisdtsupporto probatorio, in tal caso, puo
legittimamente provenire dalle menzionate inteaztini di conversazioni, dalle
dichiarazioni di collaboratori di giustizia ed, parte, dall'esito degli accertamenti peritali
espletati sulla origine e la vita delle impreses@guestro ovvero dalla semplice analisi della
stessa composizione degli organi della compaginetswia ed, in particolare, dell’organo
amministrativo cui spetta formalmente la gestioeithpresa ex art. 2380 bod. civ.

Significativa puo risultare, al riguardo, ancheciecostanza che uno stretto congiunto
o convivente nell’'ultimo quinquennio del proposigutti ricoprire nella societa gia sottoposta
a sequestro la carica di socio amministratore acdomandatario nelle societa di persone
ovvero di amministratore unico o componente dekigio di amministrazione nelle societa
di capitali, cosi come decisiva puo risultare lawaata osservazione della vita e della
dinamica aziendale effettuata nel corso della gestgiudiziale.

Tuttavia, in difetto di elementi denotanti la piesignoria, in capo all'indiziato di
mafia, sopra l'intera societa e ricorrendo, al eompo, sufficienti elementi per ritenere che |l
libero esercizio dellimpresa ne agevoli lattivitd sequestro cautelare e la successiva
confisca ben potranno essere limitati alla solzidr@e di capitale sociale direttamente
spettante all'indiziato mafioso, disponendosi, @ntempo, la sospensione temporanea
dell’organo amministrativo dalllamministrazione ldesocieta, con contestuale nomina di un
amministratore giudiziariogx art. 3 quater, co. Il, dellalegge n. 575/'65 (come modificata
dall'art. 24 del D.L. 8 giugno 1992, n. 306, in #mi criminalita mafiosa, convertito, con
modificazioni, nella L. 7 agosto 1992, n. 356), per disporne eventualmente la confises,
art. 3quinquies co. ll, ove sussistano fondati motivi per ritemehe la societa in questione
abbia esercitato un’attivita d’'impresa in obietticammistione con [lattivita delittuosa
personale del proposto.

9.2. Il requisito della sproporzione.

Il sistema di confisca prevenzionale delineatoadkdfyge n. 575/'65 prevede che, una
volta accertata la diretta od indiretta disponi@ibul singolo bene contaminato da delitto o su
una quota di esso, e indispensabile verificar@taporzione tra il valore di ogsingolo bene
rientrante nel patrimonio ed il reddito dichiaratiofini delle imposte sul reddito o I'attivita
economica esercitata dal proposto. Questi, peraftotra paralizzare liniziativa ablativa
fornendo la giustificazione della legittima provemza dei beni.

Il vaglio richiesto al giudice in detta sede cotesisdunque, nel raffronto tra due
elementi soltanto, vale a dire il valore del simgbéne, su un versante, ed il reddito dichiarato
o l'attivita economica svolta, sull'altro versantlg rapportare, come comune denominatore,
al periodo temporale di acquisizione del bene, cactertare la legittimita di ogni singolo
acquisto operato dal proposto.

Il requisito della sproporzione, ad ogni buon comniguarda il solo momento del
singolo acquisto e non deve essere confuso canipiego od il frutto dell’attivita illecita,
pure citato dall’art. 2er della legge n. 575/'65 sia con riferimento al ssit0 sia con
riferimento alla confisca, che valgono ad inquagrir‘precipitato” logico dell'acquisto, la
trasformazione oggettiva 0 soggettiva subita dsiltgola acquisizione patrimoniale la cui
origine illecita si tende ad occultare e, quindiuna sola parola, fenomeni di riciclaggio che,
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di solito, seguono temporalmente l'acquisto indiae si realizzano nell’ambito di un piu
ampio period®’.

Attesa l'autonomia normativa intercorrente, nelodestuale dello stesso artte
della legge n. 575/'65, tra il requisito della gpoazione ed il riferimento al frutto o reimpiego
del bene derivante da attivita illecita, e ragialevsostenere che, ai fini della confisca, non
appare necessario che alla sproporzione si accampaghe I'acquisizione del bene in un
periodo contestuale o successivo al manifestatbapleartenenza del proposto nelle maglie
endoassociative, pur rimanendo necessaria la eerifrattandosi di elemento certamente
sintomatico dell’origine illecita del bene, se, pefiodo in cui veniva perfezionato I'acquisto,
il proposto si era gia organicamente inserito r@téino del sodalizio mafioso e, quindi, se,
all'epoca, questi gia operava nella commissione delitti maggiormente idonei alla
produzione di frutti illeciti da reimpiegare nelfguisto di beni, come il traffico di droga, le
estorsioni ed attivita illegali affini.

Nella valutazione sulla sproporzione, da effettissmpre ahettq si impongono per il
Collegio alcune regole di fondo: 1) il reddito npotra essere preso in considerazione nel suo
ammontare lordo — rappresentato dall’imponibilehdicato —, ma nella parte che residua
dopo I'imposizione fiscale; 2) dal’'ammontare netkel reddito dovranno poi scomputarsi le
spese sostenute per il mantenimento del nucleolifamenidel proposto — la cui effettiva
consistenza dovra essere accertata nel corso iddigini —, attingendo anche agli indici
ISTAT; 3) il valore del bene immobile non potra messere quello dichiarato in atti,
solitamente inferiore rispetto all’effettivo valodi mercato, ma andra stimato mediante
accertamenti tecnici effettuati secondo il critedel valore medio di mercato per metro
quadrato, corretto con gli opportuni coefficierletta analisi dovra essere effettuata su
ciascun singolo bene, tenendo anche in considerazidati gli eventuali esborsi o gli altri
acquisti a titolo oneroso effettuati nell’arco tesrgde monitorato.

Deve, altresi, ricordarsi, al riguardo, che la pr@mne o la legittima provenienza dei
capitali non potranno essere giustificate medidi@#egazione di ricevute di vincite al
“totocalcio”, al “superenalotto” e concorsi similatrattandosi di documenti, in genere,
anonimi da reputare una sorta di “titoli al portatp in quanto tali inidonei a riferire la
effettiva vincita alla persona fisica del propodde| resto, la comune esperienza pone in luce
I'attitudine di clan criminali a fare incetta dicavute di vincita in simili concorsi onde
precostituirsi un comodo alibi all'evenieriZa

Quanto all’attivita economica esercitata — previsidcalmieratrice” del legislatore,
che ha inteso, in tal modo, evitare un’estensitimaitata del modulo ablativo fondato sulla
sola sproporzione (alcune attivita godono di riglathposizione fiscale: si pensi allimpresa
agricola) —, deve, infine, evidenziarsi come possdficarsi il caso che, a fronte di attivita
avviate in epoca risalente, non si trovi piu alctnaacia delle dichiarazioni dei redditi a suo

8 llustra, al riguardo, G. NICASTRQ,a confisca op. cit, come sproporzione dell'acquisto e fenomeni di
reimpiego di acquisti contaminati da delitto possaperare anche autonomamente 'uno dall’altrajedecaso

in relazione a distinti periodi della vita di urdimiduo, nel senso che potrebbe disporsi una ceafisndata su
entrambi i presupposti, riferiti a due distinti jpeli enucleati. E’ il caso, secondo I'Autore, di imprenditore,
proposto per la misura di prevenzione, che allimella propria attivita economica non aveva aadostaurato
rapporti con il sodalizio mafioso, e pur tuttavia @ quel periodo aveva acquistato dei beni ragudll’'esito del
giudizio di valore sproporzionato ai redditi diat@ifi o all'attivitd economica svolta; in tale ipstda confisca
dei questi ultimi beni potra basarsi sulla spropmre mentre la confisca dellimpresa, dal medesimo
successivamente avviata e risultata mafiosa, gegaire ritenendola frutto e/o reimpiego da ativiecite.

47 Cfr., ex plurimis Cass., 8.4.2009, Lattanzio. In talune pronunueltrie, “l'assenza di idonea e probante
documentazione, ...la concentrazione temporale @aéerite vincite al totocalcio, caratterizzate dadenza
guasi mensile, del numero e della frequenza dédlsse nel medesimo contesto spazio-temporsded state
ritenute circostanze inidonee a ritenere dimostiatalegittima provenienza delle rilevanti dispotithi
economiche e patrimoniali del proposto (in tern@aiss., sez. |, n. 12721 del 18.2.2009, ric. Fledaltri).
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tempo presentate. In tale evenienza — e sempraiaheffettivamente impossibile acquisire
copia delle dichiarazioni presso gli uffici dell'ammistrazione finanziaria —, il proposto potra
giustificare la legittima provenienza del bene raatk I'allegazione di elementi ed atti idonei
a comprovarne l'acquisto con utili derivanti dadigcizio dell'attivita economica svolta
lecitamente a suo tempo. A tal fine, in difettacdpia della contabilita ordinaria dell'impresa,
torneranno utili elementi inerenti i mezzi di prathne impiegati ed il fatturato mediamente
realizzato (da ricavarsi, ad esempio, con fattur@adjuisto, contratti di lavori, eventuale
documentazione contabile, bancaria, amministratea.) o idonea valutazione tecnica
inerente I'entita dei possibili utili di impresadinariamente ricavati al ricorrere dei citati
elementi.

9.3. Il frutto o il reimpiego. L'impresa mafiosa: brevi cenni.

L’esposizione appena svolta consente di affermdwe lindicazione, nel tessuto
normativo dell’art. 2ter della legge n. 575/°65, tra i beni suscettibilisgiquestro cautelare e
poi di confisca prevenzionale, di quelli che rigwdt essere frutto o reimpiego di attivita
illecite allude chiaramente a fenomeni di riciclelgguccessivi all’acquisizione del bene. E’,
peraltro, concetto indefinito quello della illicgjtil che ha consentito alla giurisprudenza di
affermare l'inidoneita delle allegazioni difensifendate sulla provenienza del denaro
investito dal proposto da forme di evasione fiscadstituendo anche questa un reato, sia pure
nei limiti di cui al D.L.vo 10.3.2000, n. 74, emanendo indeterminato ed indeterminabile il
relativo importo.

Con la nozione di “frutto” o “rempiego”, il legiglare ha voluto ricomprendere
all'interno del perimetro operativo dei moduli ailaprevenzionali tutti i beni collegati ad
un reato da un rapporto di derivazione diretta ocwvmdiretta. Rientrano tra i “frutti”
suscettibili di confisca sia i risultati empiricelle azioni criminose — vale a dire le cose che
vengono create, trasformate o acquisite attravéraeato — sia le utilita economiche
conseguite per effetto della consumazione delladatia tipica. Rientrano, invece, nella
nozione di “reimpiego” i beni che presentano unaredazione indiretta con la condotta
criminosa, consistendo nell'impiego in attivita irepditoriali dei vantaggi economici che ne
derivano; la nozione di “reimpiego”, pertanto, gensce ad ogni forma di utilizzazione
ovvero di investimento in attivita economiche cafiziarie dei beni di provenienza illecita.

Le nozioni di frutto e reimpiego dell’attivita ilbgta richiamano direttamente il
fenomeno, cui appaiono connessi, d@lpresa mafiosa

Si definisce impresa mafiosa quella costituita (ocquasita) per iniziativa di
un’organizzazione criminale, la quale ne ha laigastovvero quella gestita, in modo diretto
o indiretto, da un singolo criminale mafioso nebgmo esclusivo interesse. In una terza
accezione, si puo parlare di impresa mafiosa péicane la cd. “societa ad infiltrazione
mafiosa”, nella quale I'imprenditore, pur estrarakorganizzazione criminale, instaura con
questa rapporti stabili di convivenza, accettandioservizi offerti e ricambiandoli con altri
servizi complementari. Nell'ultima accezione l'ingsa mafiosa € quella che entra in rapporti
pil 0 meno stabili con le organizzazioni criming@lur senza essere inserita o0 “contigua”, al
solo fine di concludere affari vantaggiosi.

Se la dottrina ha individuato numerose figure peniiduare I'acquisizione, mediante
la forza di intimidazione, della gestione, direttandiretta, o, comunque, del controllo delle
attivita economiche e degli appalti, ai fini delopedimento prevenzionale finalizzato alla
confiscaex legen. 575/’65 la distinzione che piu rileva € qudhaimprenditore collusced
imprenditore subordinatointendendosi con la prima espressione l'impremditche trae
vantaggio dall’associazione mafiosa, praticandometodi e, con la seconda, I'imprenditore
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che, pur relazionandosi all'associazione mafiosm la quale entra in contatto, ne rimane
vittima.

E’ evidente che la condotta dell'imprenditore suloato, destinatario di costrizioni
estorsive mafiose, esula dalle maglie della rileegpenale, dovendosi ritenere inesigibile — e,
dunqgue, non punibile — un comportamento diversqudlo tenuto in concreto.

Non altrettanto puo affermarsi con riferimentoiaiprenditore colluso.

Al riguardo, si € correttamente sostenuto in dmdtrche il vantaggio reciprocamente
perseguito dall'imprenditore e dal sodalizio, I'ag@mento di reiterate prestazioni in favore
del sodalizio mafioso — si pensi, ad esempio, adleunzioni di favore di operai e guardiani
nei cantieri, all'ospitalita offerta ai latitantlla predisposizione di cd. “buste di appoggio”
per i pubblici incanti, ecc. —, il carattere altartee fiduciario del rapporto stabile e
continuativo di scambio che viene ad instauraesi’'imprenditore e I'associazione mafiosa,
nonché l'esistenza di un movente autonomo dell’'anditore che pero inevitabilmente si
sovrappone, si intreccia e si confonde con le ifianassociative, sono tutti elementi atti ad
integrare un vero e proprio contributo alla vitdl'dete associativo, apportato con modalita
tali da assumere significativita e concludenzaemmini di affectio societatisll che consente
di individuare nell'impresa mafiosa le componentsieuramente anomale per il patrimonio
aziendale e I'avviamento commerciale — della fatzantimidazione del vincolo associativo
mafioso e della condizione di omerta ed assoggettéanche ne deriva, non a caso tipizzate
nell’art. 416 bis c.p.

L'impresa mafiosa, dunque, si caratterizza perchg: ha ad oggetto attivita
economichdecite 2) é costituita, di regola, con capitali lecid) ciononostante, funge da
mezzo per il perseguimento del complessivo finattdeso mafioso (si pensi al caso del
riciclaggio del denaro sporco proveniente dal pagamdel “pizzo” o dal narcotraffico) ed
utilizza i metodi tipici dell’agire mafioso. Detimpresa, quindi, persegue il proprio fine di
lucro utilizzando il prezzo, il prodotto o il prtth di altri delitti o realizzando profitti e
vantaggi ingiusti per sé o per altri, da indivicgianei guadagni conseguiti mediante la
commissione di altri reati ovvero con il mancatepatto dei diritti dei lavoratori, con
'inadempimento preordinato delle obbligazioni agsy con il condizionamento della volonta
contrattuale di terzi e sistematica violazionealefigole della libera concorrenza.

Significativi elementi di giudizio per individuada figura dellimpresa mafiosa ed
isolare la figura dellimprenditore colluso possowerivare per il collegio giudicante
dall’esame del comportamento complessivo tenutirdarenditore entrato in contatto con |l
sodalizio mafioso, e quindi rilevano: natura ecemsita dei rapporti dell'imprenditore con
uno o piu appartenenti del sodalizio mafioso; gedesletti rapporti; eventuali vantaggi
personali e patrimoniali derivanti allimprenditodalla copertura dell’associazione mafiosa
0, comunque, persequiti, tramite il sodalizio, ‘dalbrenditore.

Piu specificatamente: l'imprenditore “vittima” dellmafia assume un contegno
passivo, cercando esclusivamente di arginare urictene pretese dell’associazione mafiosa
al fine di poter svolgere in maniera indisturbaaplopria attivita economica, esercitata in
condizioni rispettose della libera concorrenzanprenditore “colluso” non si limita a versare
le somme richiestegli a titolo gizzqg ma nel perseguimento del proprio scopo lucraevale
ad imporsi sul mercato ed a vincere la concorraridezando quale ordinario strumento
d'azione la forza d’intimidazione dell’organizzaa@ mafiosa che, dal canto suo, riceve
significativi vantaggi (dalle assunzioni di favode adepti fino alla presentazione delle
menzionate buste di appoggio nei pubblici incaatifar aggiudicare ad altre imprese sulla
base di un preventivo accordo spartitorio).
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La veste formale abitualmente assunta dallimpreséiosa e, di solito, quella della
societa di capitali, in modo da apparire autononspetto alle persone fisiche che la
manovrano.

Indici sintomatici della ricorrenza di detta forrdaimpresa possono essere rinvenuti:
nella creazione di societa inattive in concretqmweviste di patrimonio, ovvero operanti e
dotate di patrimonio consistente, benché compoatsodti privi di mezzi economici a cio
sufficienti; nella deliberazione di aumenti di dafe a pagamento o nell’erogazione di
finanziamenti non giustificati dal buon andamentoremico dellimpresa o da iniziative
imprenditoriali comunque finanziariamente affidghih continue variazioni della compagine
sociale e degli organi sociali, in specie di quedlmministrativo; nella tenuta di bilanci
d’esercizio redatti in spregio ai principi di cleara, verita e correttezza ed alla disciplina
dettata dagli artt. 2423- 2429 c.c.; nella commoissidei reati di bancarotta fallimentare; nel
prolungato mantenimento in vita di societa gia emgticamente scioltesi per la ricorrenza di
una delle cause previste dall’art. 2448 c.c. e anostante non sottoposte alla obbligatoria
procedura di liquidazione.

Una volta verificato il ricorrere di tutti i presppsti strutturali ed operativi sin qui
elencati, potra essere disposta la confisca diienimpresa e di tutto il complesso aziendale,
come integrale “frutto e reimpiego” di attivitaetlite ove anche risulti I'origine lecita dei
capitali inizialmente investiti, attesa la loro sassiva immissione in un ciclo aziendale
contaminato dal delitto.

In detta evenienza, anche I'eventuale allegaziofemsiva del proposto fondata sulla
assunta legittima provenienza dei capitali utiltzr@| ciclo aziendale in quanto risultanti da
un rapporto di assoluta proporzione tra reddiintpresa dichiarati ed investimenti effettuati
dal medesimo non potra rilevare in quanto deveneita inquinata in radice e, dunque,
illecita, in ragione del metodo perseguito, anchgroduzione di simili capitali: € evidente,
del resto, che il reddito derivante da fonte ili@chon pud che essere ritenuto anch’esso
illecito. Simile accertamento ben potra essere atindnediante verifiche peritali, contabili,
fiscali ed amministrative sull'intera attivita amale, esaminando, in particolare, il conto
cassa ed i libri contabili, documenti dai quali @0 venire in luce gli eventuali incrementi
patrimoniali e finanziari apportati all'azienda aoncomitanza con manifestazioni tipiche
dell'agire mafioso: si puo pensare, ad esempia, aghenti di capitale deliberati in vista
dell’aggiudicazione di un appalto pubblico, poi npahato in vantaggio dell'impresa con
modalita mafiose.

Tuttavia, puo anche verificarsi l'ipotesi in cuinremento patrimoniale, discendente
dal reimpiego di profitti illeciti, abbia investitoeni gia rientranti nella legittima disponibilita
del proposto.

Precisa, al riguardo, la giurisprudenza che il pesmento ablativo deve essere
rispettoso del generale principio di equita e,rp@r contrastare con il principio costituzionale
di cui all’art. 42 Cost., non puo coinvolgere inegenel suo complesso, ma, nell'indispensabile
contemperamento delle esigenze di prevenzioneesalgociale con quelle di garanzia della
proprieta privata, deve essere limitato al valoe# blene, proporzionato all'incremento
patrimoniale ingiustificato per il reimpiego in essgffettuato di profitti illeciti: il che si
realizza mediante la confisca della quidkealedel bene, rapportata al maggior valore assunto
per effetto del reimpiego e valutata al momentdadebnfisca®; poiché il reimpiego avviene
mediante addizioni, accrescimenti, trasformaziomiglioramenti dei beni gia nella legittima

“8|n tal senso Cass. 4 luglio 2007, n. 33479.
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disponibilita del soggetto, I'effetto ablativo deessere limitato al valore del bene acquisito in
conseguenza del reimpiego e, cioe, dellincremeatdmoniale ingiustificatt.

Spesso, pero, non € agevole distinguere, in canclatcomponente lecita di un
patrimonio da quella illecitd

Differente ragionamento deve essere effettuatondinad un’impresa sottoposta alla
signoria del proposto, ma condotta con metodiilecitavente oggetto sociale lecito: e il caso
dell’attivita commerciale di rivendita di beni. Trasi di evenienza che ben puo verificarsi in
relazione ad imprese produttive di beni e serviziaio contenuto tecnologico, il cui buon
andamento di mercato puo suscitare I'interesseldai mafiosi, che potrebbero, ad esempio,
imporre lavoratori e fornitori vicini al sodalizio.

In tale ipotesi puo, tuttavia, venire in luce urpirasa avviata ed esercitata con capitali
mafiosi: sara, pertanto, indispensabile, ai firlladeonfisca prevenzionale, verificare — con le
tecniche contabili piu opportune — I'esistenza caandi un rapporto di proporzionalita tra i
redditi dichiarati dal proposto (o dai suoi prestaue) e gli investimenti effettuati. In ogni
caso, per potersi disporre la confisca rimane prhgiale la dimostrazione della circostanza
che l'azienda sia asservita al proposto.

9.4. La contiguita mafiosa dimpresa: la sospensi@an temporanea
dall’'amministrazione dei beni e la confisca a normalell’art. 3-quinquiesdella legge n.
575/'65.

Gli artt. 3quatere 3quinquiesdella legge n. 575/'65 quali innestati ad opera del
D.L. n. 306/'92 convertito con modifiche in legge3b6/'92, hanno introdotto listituto della

“91n termini Cass. 28 marzo 2002, FerraraCass. pen.2003, 611. Cfr., sul punto, Cass., sez. VI, 1330del
24.7.2007 (c.c. 28.3.2007), Frangiamore e altriCig.D. Cass(rv. 237327). Di tale pronuncia si riporta la
massima: Il sequestro e la successiva confiscaisprelall'art. 2ter della L. 31 maggio 1965, n. 575, non
possono attingere indistintamente tutti i beni@boo che sono sottoposti a misure di prevenzicarsgnali, ma
solo quelli che si ha motivo di ritenere fruttoattiivita illecite o che ne costituiscano il reimgie Ne consegue
che nel caso in cui linvestimento di denaro di psita fonte illecita si realizzi mediante addizjoni
trasformazioni o miglioramenti di beni gia nellapionibilita del soggetto in forza di un lecito edeaiore titolo
giustificativo, la confisca non puo investire ilfeeimmobile nella sua interezza, ma deve esser@aiarsolo al
valore del bene proporzionato all'ingiustificatociemento patrimoniale. (Nel caso di specie, la €dra
annullato I'impugnato decreto limitatamente allaftsza di un terreno acquistato per donazione éaitgri
della persona sottoposta alla misura di prevenzipaesonale, affermando che il contemperamento delle
esigenze di prevenzione e difesa sociale con qdella tutela della proprieta si realizza attrawdiapprensione
della sola quota ideale del bene correlata al neaggilore assunto per effetto del reimpiego e eddunll'atto
della confisca). Trattasi, tuttavia, di accertamestincreto di non sempre agevole attuazione.
% Si pensi al caso in cui siano confluiti capitdlkditi nella societa poi utilizzati per effettuapagamenti per
ulteriori investimenti che, a loro volta, determioa un incremento patrimoniale, non necessariamente
proporzionale, “in un tutto indissolubilmente e@stricabilmente connesso”; qui € tutta I'aziendégesa come
complesso unitario di beni e rapporti, ad esserpiteodall'intervento ablativo prevenzionale. Inmsli
evenienze, dunque, la misura di prevenzione pudrgse ad un grado di incisivita cosi elevata ckeiterebbe
di essere fondata su un substrato probatorio giusto di quello abitualmente richiesto in similopedure. In
argomento cfr. F. CASSANQ| sequestro dei beni nella procedura antimafiaaetlitela dei creditori,in Le
misure di prevenzione patrimoniali. Teoria e pragsplicativa cit.
°L Sj riporta, di seguito, il testo vigente delle duerme citate della legge n. 575/'65, nel corpusfurono
introdotte dall’art. 24 D.L. n. 306/'92 convertitmn modificazioni in legge n. 356/'92:

Art. 3-quater
1. Quando, a seguito degli accertamenti diadlart. 2-bis o di quelli compiuti per verificargericoli di infiltrazione da
parte della delinquenza di tipo mafioso, ricorraufficienti indizi per ritenere che I'esercizidi determinate attivita
economiche, comprese quelle imprenditoriali,diattamente o indirettamente sottoposto alle cdadi di intimidazione
o di assoggettamento previste dall'art. 416dmtcodice penale o che possa, comunque, ageM@tivita delle persone
nei confronti delle quali € stata proposta oligpfa una delle misure di prevenzione di cui gll'®, ovvero di persone
sottoposte a procedimento penale per taluno ddéiti indicati nel comma 2, e non ricorrono iepupposti per
I'applicazione delle misure di prevenzione di alliart. 2, il procuratore della Repubblica presstribunale del capoluogo
del distretto, il direttore della Direzione imstigiativa antimafia o il questore possono richiedartribunale competente
per l'applicazione delle misure di prevenzionei rconfronti delle persone sopraindicate, di dispallteriori indagini e
verifiche, da compiersi anche a mezzo dellasar@ia di finanza o della polizia giudiziariaulle predette attivita,
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sospensione temporanea dallamministrazione del bequello della successiva confisca.
Simile modulo di intervento appare coniato al fetheontrastare fenomeni di asservimento o
contiguita dell'impresa, che non presenta i requisiti tipt@ll'impresa mafiosa, rispetto
all'attivita del sodalizio mafioso non suscettibiii sussumibilita nell’alveo normativo
delineato dall’art. Zer della legge n. 575/'65. Si pensi, per citare untgsi di scuola, al caso
dell'impresa lecita ereditata dalla moglie di unfimso.

Ai fini dell'applicazione delle misure previste diagrtt. 3-quatere 3quinquiesdella
legge n. 575/'65 — applicabili agli esiti di unaopedura non a torto definita macchinosa ad
opera di alcuni autoti — & richiesta la presenzadilifficienti elementidonei a ritenere che
'esercizio di determinate attivita economiche, goese quelle imprenditoriali, possa
comunque agevolareatftivita di persone nei cui confronti e stata proposta liegta una
delle misure di prevenzione previste dall’art. 2ladéegge appena menzionata ovvero di
persone sottoposte a procedimento penale per talandelitti previsti dagli artt. 416 bis
(associazione di tipo mafioso), 629 (estorsion€3) §sequestro di persona a scopo di
estorsione), 644 (usura), 648 bis (riciclaggiod48 ter c.p. (impiego di denaro, beni o utilita
di provenienza illecita); al ricorrere dei predefiresupposti, il Tribunale dispone la
sospensione temporanea dallamministrazione deii batilizzabili, direttamente o
indirettamente, per lo svolgimento delle menziorativita. All’esito di simile procedimento,

il Tribunale potra, in caso di accertamento déddlita provenienza dei beni, disporre il

nonché I'obbligo, nei confronti di chi ha la prigpa o la disponibilita, a qualsiasi titolo, di benaltre utilita di valore non
proporzionato al proprio reddito o alla propria@eifa economica, di giustificarne la legittima peaienza.
2. Quando ricorrono sufficienti elementi per ritenehe il libero esercizio delle attivita econongictli cui al comma 1
agevoli l'attivita delle persone nei confronti éefjuali & stata proposta o applicata una delle rmiduprevenzione di cui
all'articolo 2, ovvero di persone sottoposte a pdimento penale per taluno dei delitti previstildagticoli 416-bis, 629,
630, 648-bis e 648-ter del codice penale, il trddandispone la sospensione temporanea dell'amnainishe dei beni
utilizzabili, direttamente o indirettamente, persimlgimento delle predette attivita.
3. La sospensione temporanea dall’lamministrazi@ideni € adottata per un periodo non superio eesi e pud essere
rinnovata, per un periodo non superiore complessivde a dodici mesi, a richiesta dell'autorita pragte, del pubblico
ministero o del giudice delegato di cui all'artir@-sexies, se permangono le condizioni in basegaidli € stata applicata.
4. Con il provvedimento di cui al comma 2, il trital@ nomina 'amministratore ed il giudice delegaisservate, in quanto
applicabili, le disposizioni degli articoli 2-tesecondo, quinto, settimo e ottavo comma, 2-sedesgpties e 2-octies.
Qualora tra i beni siano compresi beni immobililtoi soggetti a pubblica registrazione, il provuedinto di cui al comma 2
deve essere trascritto presso i pubblici registtusga delllamministratore nominato entro il termide trenta giorni
dall'adozione del provvedimento.
5. Quando vi sia concreto pericolo chéeni sottoposti al provvedimento di cui amna 2 vengano dispersi,
sottratti o alienati, il procuratore della Rbplica presso il tribunale del capoluogo del distreil direttore della
Direzione investigativa antimafia o il questorespano richiedere al tribunale di disporne ilugsiro, osservate, in quanto
applicabili, le disposizioni degli articoli 2-teguinto, settimo e ottavo comma, 2-quater, 2-quiesju?-sexies, 2-septies e 2-
octies. Il sequestro é disposto sino alla scaédektermine stabilito a norma del comma 3.

Art. 3-quinquies
1. L'amministratore adempie agli obblighi di retam e segnalazione di cui all'articolo 2-septieshamei confronti del
pubblico ministero.
2. Entro i quindici giorni antecedenti la data dadenza della sospensione provvisoria dalla amtragisne dei beni o del
sequestro, il tribunale, qualora non disponganihoivo del provvedimento, delibera in camera di Gglitsialla quale puo
essere chiamato a partecipare il giudice delegatouidall'articolo 2-sexies, la revoca della misutizposta, ovvero la
confisca dei beni che si ha motivo di ritenere gidufrutto di attivita illecite o ne costituiscarikreimpiego.
3. Con il provvedimento che dispone la revoca delisura, il tribunale puo stabilire I'obbligo neinfmonti di chi ha la
proprieta, l'uso o I'amministrazione dei beni, opdite di essi, di comunicare, per un periodo mderiore a tre anni, al
questore ed al nucleo di polizia tributaria delgaali dimora abituale, ovvero del luogo in cuirsvano i beni se si tratta di
residenti all'estero, gli atti di disposizione,agiquisto o di pagamento effettuati, gli atti di @agnto ricevuti, gli incarichi
professionali, di amministrazione o di gestioneaididria ricevuti, e gli altri atti o contratti inchti dal tribunale, di valore non
inferiore a cinquanta milioni di lire o del valoseperiore stabilito dal tribunale in relazione atrpmonio e al reddito della
persona. Detto obbligo va assolto entro dieci gidah compimento dell'atto e comunque entro il 8hrgpio di ogni anno per
gli atti posti in essere nell'anno precedente.
4. Chi omette di effettuare entro i termini indickticomunicazioni di cui al comma 3 & punito comdalusione da uno a
quattro anni. Alla condanna segue la confisca @eii lacquistati e dei pagamenti ricevuti per i géalktata omessa la
comunicazione.
*2|n termini P.V. MOLINARI-U. PAPADIA,Le misure di prevenzione, op. c§24.
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sequestro e procedere poi alla confisca secondodip generali. Laddove simile prova non
venga raggiunta, ma ricorrano pur sempre sufficieémenti per ritenere che una
determinata attivita economica agevoli I'operato rdenzionati soggetti, pud essere imposta
la misura della sospensione dallamministrazione ldeni, inclusi quelli personali e
dipendenti da attivita professionale o produttiemnpre che ricorra unesso funzional&a i
predetti beni e lo svolgimento della anzidettavééi La legge prevede specifiche modalita
inerenti 'amministrazione con la nomina di un daeddelegato e di un amministratore. Agli
esiti del periodo di sospensione, determinato invessi rinnovabili sino a dodici, pud essere
disposta la revoca ove sia accertata la legittiohtida provenienza dei beni (in tal caso potra
anche essere imposto I'obbligo, sanzionato pendabmein comunicare, per la durata di anni
tre, le variazioni della consistenza patrimoniaieyero potranno essere ordinati il sequestro e
poi la confisca quando venga accertata la proveaiélecita.

Appare evidente, quindi, come simili istituti siadestinati ad operare al cospetto di
imprese che, pur non rientrando nella disponibildaetta o indiretta, del mafioso o di
soggetti portatori di pericolosita qualificata, a@mo in grado di fornire un contributo
agevolatore in favore dell’attivita illecita svol@da parte di questi ultimi. In simili casi
nemmeno il capitale puo dirsi fornito dalla maNaene, pertanto, in luce il fenomeno della
contiguita

La tipologia di impresa che viene in rilievo aluggdo € necessariamente quella della
impresa societaria, specie se formalmente appatierge societa di capitali, essendo piu
agevole, in tal caso, I'occultamento dell’agevaba® menzionata; non pud venire in luce,
invece, I'impresa individuale, giacché simile cotid@agevolatoria equivarrebbe ad autonoma
manifestazione di mafiosita dellimprenditore-peradisica.

L’ampia portata della nozione di condotta agevalatpresa in considerazione dal
legislatore e I'attitudine degli istituti in esaragncidere su beni oggetto di specifica garanzia
costituzionale — vengono in rilievo, nella spede liberta di iniziativa economica privata
tutelata dall'art. 41 Cost. ed il diritto di propta tutelato dall’art. 42 Cost. — hanno
determinato una vivace discussione nella dottrireast € avvicinata all’esegesi testuale della
norma.

Una prima impostazione estende il “contributo adgene” a tutto quel complesso di
attivita idonee ad arrecare all’agevolato una qasilsutilita suscettibile di valutazione
economica ed indipendentemente da un “contribuésativo” dell’agevolatd’.

Si &, tuttavia, osservato, in senso contrario, wiee simile impostazione condurrebbe
alla discutibile conclusione di dover ritenere dgufabile il contributo agevolatore
dell'indiziato di mafia anche nel caso in cui qugstir non ingerendosi in modo alcuno nella
gestione societaria di un’impresa della quale éos@cpur al cospetto di un'impresa avente
oggetto lecito ed esercitata nella pitu assolutaleega da parte dei rimanenti soci (se del
caso, persino inconsapevoli delle attivita delgiposte in essere dall’indiziato di mafia), si
limiti a percepire i dividendi sugli utili eventuaknte realizzatf. E’ evidente I'espansione
illimitata dell’effetto ablatorio, che colpirebb@ehe soggetti nei cui confronti non puo essere
mosso alcun rimprovero, discendente da un simigaagio ermeneutico: nel caso di specie,
infatti, la societa, mediante la distribuzione dividendi, non apporta alcun contributo
agevolatorio all'attivita illecita posta in essel@l’indiziato di mafia.

Piu corretto appare, pertanto, optare, secondo révagbente insegnamento
giurisprudenziale, per una interpretazione piu mga del contributo agevolatorio, da
intendersi com@biettivacommistione di interessia attivita delittuosa tipica posta in essere

>3 E’ |a tesi di G. NANULA,La lotta alla mafia Milano, 1999, 102.
**In tal senso G. NICASTRQ.a confiscaop. cit.
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dall'indiziato di mafia (o dal portatore di periosita qualificata) ed attivita di impresa — e,
dunque, tra posizioni dominanti e rendite, cosraféorzare la presenza, anche economica,
delle cosche sul territorio —, al di fuori di unireolgimento diretto della stessa impresa
nell'attivita delittuosa dell’agevolato o della suacolpevole soggezione alla signoria
dell'agevolato (ipotesi, queste ultime, da ricomdurcon le precisazioni precedentemente
effettuate, nell’alveo dell’art.-fer della legge n. 575/°65). Il frutto di tale commistione di
interessi, e cioe i beni provenienti dalla menziargttivita illecita, sara quindi colpito dalla
confisca ex art. -8juinquies co. Il, della legge n. 575/'65 (che testualmertipisce i“beni

che si ha motivo di ritenere siano il frutto diigita illecite o ne costituiscano il reimpiegp”

Deve allora concludersi che il procedimentisciplinato dagliarticoli 3-quatere 3-
quinquiesdella legge n. 575/'65ha una duplice finalita: 1) aggredire l'infiltrarie da parte
delle organizzazioni criminali di talune attivita camomiche lecite e la loro
strumentalizzazione; 2) sottrarre al terzo eseecdidttivita agevolatrice il frutto della
“obiettiva commistione di interessi” tra I'attiviidecita altrui e la propria attivita economica
lecita.

Nel caso in cui é lattivita imprenditoriale in s essere strumentalmente illecita
rispetto alle attivita delittuose dell'agevolatagmpud nemmeno prospettarsi il dubbio in
ordine alla provenienza illecita dei singoli beni @ssa investiti, legittimandosi la misura
ablatoria dell'intero complesso aziendale qual&&essa stessa produttiva di capitali illeciti.

A rigore, ne consegue che non possono dirsi esdal& confisca tutti o parte delle
partecipazioni e/o dei beni sociali soltanto percbapitali investiti dai soci (originariamente
e/o successivamente) possano ritenersi in tutto parte di provenienza lecita, atteso che
comunque sono stati immessi (e quindi preservagvehtualmente incrementati) in un ciclo
aziendale obiettivamente commisto all’attivitadita di uno o piu soci agevolati.

10. L’interpolazione dell’'art. 2-ter, co. lll, della legge n. 575/1965 ed il dibattito
sull'inversione dell'onere della prova.

L’originario “pacchetto sicurezza” introduce uneilbre elemento gia presente nel
testo dell'art. 1xexiesdel D.L. n. 306/°92 convertito in legge n. 356/'9Rpassaggio dalla
pil ampia previsione di intervento ablativo prevenale sui beni sequestrdtei quali non
sia stata dimostrata la legittima provenienza’ quella, piu stringente, che legittima siffatto
intervento sui beni di cui il propostthon possa giustificare la legittima provenienza”
significa, di fatto, aprire ampie corsie preferatizialle interpretazioni della novella che
ravvisano l'introduzione, anche in materia di ceaé di prevenzione, di quella presunzione
legislativaiuris tantumdi illecita provenienza dei beni da confiscare ¢ connotava, e
distingueva rispetto all'istituto prevenzionale fgello”, la confisca “speciale” od “allargata”
prevista dall'art. 15exiesdel D.L. n. 306/°92.

Anteriormente alla riforma del 2008, infatti, laugsprudenza non dubitava, quanto
alla prova della disponibilita in capo all’appamete ad un sodalizio mafioso dei beni, sulla
circostanza che, come direttamente evincibile dstdssa formulazione dell'art:t& della
legge n. 575/'65, il sequestro, prima, e la comfisgpoi, non potessero colpire
indiscriminatamente tutti i beni di coloro che erasottoposti a misura di prevenzione
personale, bensi solo quelli che si aveva motivoteinere essere frutto di attivita illecite o
che ne costituissero il reimpiego. A fronte delsgibile disponibilita, in capo ad un indiziato
di appartenenza ad associazione di tipo mafiosandvatrimonio acquisito legittimamente,

% Detta impostazione appare recepita da C. Costteisea n. 487 del 20 novembre 1995. Cfr., alt@ass., sez.
I, n. 1112 del 29.3.1999 (c.c. 8.2.1999), P.G.rimcpGaluppo ed altri. In dottrina adotta similepimstazione A.
MANGIONE, La contiguita alla mafia tra ‘prevenzione’ e ‘re®one’: tecniche normative e categorie
dogmatichein Riv. It. dir. proc. Pen.1996.
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era imposta al giudice di merito, in sede di delibae di applicabilita delle misure
patrimoniali, un’indagine che, anzitutto, dovevaars condotta su ogni singolo bene, giacché
altrimenti lindiscriminato cumulo dei beni avreblmnsentito di eludere la necessaria
individuazione di quelli costituenti il frutto ditavita illecite od il loro reimpiego, e che, poi,
doveva portare alla dimostrazione cronologica &bbdella provenienza di ogni singolo bene
sequestrato da quella illecita attivita o dal seompiego, attraverso la individuazione del
nesso di causalita fra condotta mafiosa ed il fioofllecito. L'indagine del giudice inoltre,
doveva essere piu specifica e rigorosa ove fosstatdbcoinvolti beni intestati a terzi, ma la
cui disponibilita era appannaggio del soggettoziado di mafia, dato che, in tal caso, la
commistione patrimoniale investiva beni che in @atano riconducibili al sottoposto alla
misura di prevenzione personale, mentre in altreepgano o potevano essere riconducibili a
soggetto non indiziato di organicita ad associazidntipo mafioso, assolutamente estraneo
alla dinamica prevenziondfe Minore rigore probatorio era, invece, richiesaddove
I'intestatario dei beni fosse stato il coniugdiglio od il convivente, nell’'ultimo quinquennio,
del proposto, attesa la previsione dell’arbi? co. lll, della legge n. 575/’65; in tal caso,
gravava su questi ultimi soggetti, in ragione @gporto fiduciario che li legava al proposto,
uno specifico onere di allegazione di solidi eletheontrari.

Ne deriva che, se nel sistema previgente, potess, po sede di udienza camerale, nel
contraddittorio delle parti, solo questione in aelial riparto dell’onere probatorio, peraltro
ben definito dalla giurisprudenza nel senso cleezi intestatari dei beni (ed apparenti titolari)
potevano fornire al Collegio elementi in ordineaadiffettiva disponibilita dei beni predetti,
mirati ad inficiare laprova dellimpostazione accusatoria, esercitando la dfigc di
difendersi” attraverso l'introduzione di temi odca di prova idonee a contrastare gli indizi
gravanti a carico, laddove, in riferimento alleedita provenienza dei beni, incombeva sul
proposto un onere di allegazione finalizzato a rmtare gli indizi acquishi, il sistema
disegnato dal legislatore della riforma, secondon& impostazioni dottrinali, sembrerebbe
introdurre, a carico del proposto, in tema di ceedi di prevenzione, una sortaimversione
dell'onere della provain luogo dellasemplificazione probatorigprecedentemente vigente.
Secondo detta impostazione dottrinale, si porredpgi, infatti, a carico del proposto per
I'applicazione di una misura di prevenzione patmmate, una apparente presunzione di
provenienza illecita dei beni da confiscare, inioag della quale il Tribunale che applica la
misura prevenzionale dispone la confisca dei beouid! proposta*non possa giustificare la
legittima provenienza”Di talché, il legislatore della riforma, nel ritiee, coerentemente con
le ragioni ispiratrici della novellazione d’'urgenztella primavera 2008, la supremazia
dell'intervento statale, agevolando il ricorso adulb ablativi affini al modello delBctio in
rem, renderebbe piu gravoso il diritto di difesa dgle&xsona nei cui confronti é instaurato |l
procedimento.

Detta inversione dell'onere della prova e gia stdeinita inaudita nei primi
commenti, che hanno rimarcato come la novella sigpoin preoccupante ed insanabile
contrasto, sotto il predetto profilo, con i principndamentali del diritto, essendo ovvio che,
di regola e sin dai tempi del diritto romano, I'omelella prova incombe sulla parte che ha
interesse all’affermazione del fatto controverdla stregua del noto brocardo alla cui stregua
onus probandi ei incumbit qui dicit, non qui nejat

In senso contrario, altri autori — ma trattasi aeibsizione dottrinale che puo ormai
ritenersi prevalente — osservano come nessunaaneystanziale venga introdotta nel sistema

%6 Cfr., ex plurimis Cass., sez. |, n. 2186 del 5.8.1992 (c.c. 18®), Yincenti.

> Cfr., ex plurimis Cass., sez. V, 31.3.1998 (c.c. 17.2.1998), n, B8ftuzzella ed altro.

%8 Cfr. L. FILIPPI, Il sistemaop. cit.,23 ss., in cui I'’Autore appare categorico nelmite attuata, con la riforma,
una autentica inversione dell'onere della provdanno del proposto.
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dalla riformulazione dell’art. -2er, co. lll, della legge n. 575/'65, giacché, l'eveeail
legislatore, allo scopo di fondare la possibiligl'dblazione, un difetto di giustificazione
della legittima provenienza del bene, costituerggetto di apprensione prevenzionale, da
parte di chi ne abbia la disponibilita, in luogd limitarsi, lo stesso legislatore, al rinvio, gia
contenuto nella pregressa formulazione della noadajna mancanza di dimostrazione della
legittima provenienza del bene, non altererebbéocertermini logici del meccanismo
processuale dimostrativo della patologia del cespé confiscare. Si e, percio, sostenuto che
I'intervento novellatorio sul punto appare ispiraita sola esigenza adeguare la formula
normativa a quella utilizzata nel secondo commalodestesso art. 2-ter in relazione
alloggetto del sequestro disposto dal Tribunalel neorso del procedimento di
prevenzione®. Daltronde, I'utilizzo, nel nuovo testo dell'arp-ter, co. lll, della legge n.
575/'65, dell’espressionérisultino” , con riferimento all’origine dei beni (e del verbo
“risulti” con riferimento al requisito della sproporzioneyirtomatica di un procedimento
fondato su solide basi dimostrative —, pare com&ut’interpretazione non coincidente con
la tesi dell’assunta inversione dell’'onere dellavar. Del pari, in senso contrario rispetto
all'introduzione dell’inversione dell'onere dellagva ad opera del “pacchetto sicurezza”, si
esprime la relazione dell’Ufficio del MassimarioldeCorte di Cassazione (rel. n. 111/11/2008
del 29.7.2008) avente ad oggetto la legge di canwee del D.L. n. 92 del 23.5.2008.

Ne consegue che compete sempre al P.M. fornirelgyienti a carico del proposto ed
accertare il valore sproporzionato o l'origine dita dei beni ed a quest'ultimo fornire le
giustificazioni richieste dalla legge (trattasirtpato, di un mero onere di giustificazione di
provenienza lecita del bene e non di un’inversideiéonere della prova), laddove, in caso di
“prova” poco convincente fornita dall'accusa, narogche trovare applicazione il princigio
dubio pro reo.

11. Confisca prevenzionale e confisca “allargata”issensi dell’art. 12sexiesD.L.
n. 306/'92: due gemelli diversi?

Accanto alla confisca di prevenzioante causamex art. 2ter, co. lll, . n. 575/°65 |l
vigente ordinamento processuale prevede anchetufcstdella confisca “allargata” o
“speciale” post delictumex art. 12sexiesD.L. n. 306/'92, recante “Modifiche urgenti al
nuovo codice di procedura penale e provvedimenttatitrasto alla criminalitd mafiosa”,
convertito con modifiche in legge n. 356/%2

A norma dell’'art. 12exiesdel D.L. n. 306/'92, cosi come recepito nella kgl
conversione, & sempre disposta la confisca da pattgiudice di merity — ed &, dunque
ammesso, in via cautelare, il sequestro preveritimaionale alla confisca — del denaro, dei
beni o delle altre utilita di cui il condannato,che in seguito ad applicazione della pena su
richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p., per talkedti previsti dalla leggaon puo giustificare
la provenienza e di cui, anche per interposta parégica o giuridica, risulta essere titolare o
avere la disponibilita a qualsiasi titolo in val@proporzionatorispetto al proprio reddito
dichiarato o alla propria attivita economica. Ltuihile ratio di detta previsione normativa si

59 In tal senso A. GIALANELLA L a Corte di Cassazione e I'incompiutp. cit, 37.

% | due istituti possono anche coesistere in conciiettal caso, a norma dellart: tar, co. 1X, della legge n.
575/'65 vi e prevalenza del provvedimento emess@raresso penale. Osserva, al rlguardo Cass.\Vser
11047 del 23.3.2005 (c.c. 22.11.2004), Vincenzirdlteo (rv. 231062) che: “In tema di misure di sEzra
patrimoniali, I'eventuale misura cautelare realspdsta in sede penale non osta all'adozione daBarandi
prevenzione sugli stessi beni, i cui effetti rimang sospesi sino alla definizione del procedimgmnale nel
cui ambito risulta disposta la misura, e che decagevenga ordinata la confisca in sede penalgydde prevale
su ogni eventuale misura di prevenzione sullo stésne, ma non preclude, in caso diverso, il passdg
%ludlcato e la definitivita del decreto di confismalinata ai sensi della legge 31 maggio 1965 &".57

E’, tuttavia, ammessa confisca anche in sedeailiémte di esecuzione, cfr. Cass., Sez. Un., 1J07.%c.c.
30.5.2001), n. 29022, DerouachGrE.D. Cass(rv. 219221).
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rinviene nella presunzionearis tantumdel legislatore che un soggetto abitualmente dealit
traffici delittuosi di spiccato allarme sociale aficolarmente lucrosi, abbia potuto investire i
proventi illeciti accumulati nell’acquisto a titoloneroso di beni rientranti nella sua diretta
disponibilita e, dunque, suscettibili di confisca.

| reati per i quali € prevista tale sanzione acw@gsin seguito ai ripetuti interventi
novellatori del legislatore, spaziano dai delitti absociazione per delinquere dedita alla
riduzione in schiavitu o tratta di esseri umansagsazione di tipo mafioso ovvero delitti
commessi in presenza della circostanza aggravaafmsa ad effetto speciale ex art. 7 1.
203/'91, riduzione o mantenimento in schiavituttaradi persone, acquisto e alienazione di
schiavi, estorsione, sequestro di persona a scopstdrsione, usura, ricettazione, salvo
ipotesi di particolare tenuita, riciclaggio, impeegli denaro, beni o utilita di provenienza
illecita, trasferimento fraudolento di valori, asexzione dedita al narcotraffico ex art. 74
D.P.R. n. 309/'90, ai reati inerenti gli stupefaieh cui all’art. 73 D.P.R. n. 309/°90, salvo
I'ipotesi di lieve entita ex co. V, contrabband@eayato ex art. 295, co. Il, D.P.R. n. 43/'73
fino ai delitti commessi per finalita di terrorisnoodi eversione dell’ordine costituzion4e,
da ultimo, a gravi delitti contro la Pubblica Amnsitnazione, tra i quali il peculato, la
malversazione in danno dello Stato, la concussiolzecorruzion&. La novella del 2008 ha
inciso ulteriormente sul tessuto della norma, iovesin qui gia emendato in troppe
circostanze, introducendovi i commit@s riguardante I'esperibilita di una forma di cohs
“per equivalente” in caso di impossibilita dell'amento ablativo ordinario, e Qiater, che
estende I'applicabilita al caso di specie dellenm®rdi cui agli artt. Zovies 2-deciese 2-
undeciesdella legge n. 575/'65, relative alla devoluziaie Stato ed alla destinazione ed
assegnazione dei beni confiscati, sinora previsteseguito all'intervento interpolatorio
dellart. 1, co. 220, lett. a), della legge n. ZIW6, recante la “legge finanziaria 2007, solo
in caso di confisca per taluno dei delitti contaoR.A. predettf. Indi, la legge 94/2009 ha
modificato ulteriormente il testo dell'art. &&xiesdel D.L. n. 306/'92, ampliando le
fattispecie di confisca per equivalente ed aggauidai, per quanto riguarda I'esecuzione e la
gestione dei beni in sequestro, alle norme deittateateria di prevenzione. Novita, in ordine
all’'amministrazione e destinazione dei beni seqagst confiscati a norma dell’art. E2xies
cit. nel processo penale di merito, € dato rinvenimfine, nel D.L. 4 febbraio 2010, n. 4
convertito, con modificazioni, in legge 31 marzadl@Qn. 50 che, in particolare, estende la
disciplina prevista dalla legge n. 575/'65 ai adissequestro e confisca ordinati nell’ambito di
procedimenti penali riguardanti delitti che riemanella competenza della D.D.A. a nhorma
dell’art. 51, co. 3 bis, c.p.p.

Innegabili sono leaffinita che legano i due istituti, sebbene tradizionalment
differenziati, perché la confisca antimafia € sesmgtata vista, sia in dottrina che in
giurisprudenza, come intervento ablateate causamfondato, secondo il testo della norma
previgente alla recente novella, sul difettoddnostrazionedella legittima provenienza dei
beni da parte di soggetti indiziati di organicitasadalizi di tipo mafioso od a questi
assimilabili e, per tale ragione, socialmente mosi, mentre la confisca “speciale” ex art.
12-sexiesdel D.L. n. 306/'92 si connotava dalle origini tpiantervento ablativopost
delictum scevro da valutazioni di sorta circa l'attitudioeminale del reo e fondato sulla

%2 Trattasi di reati — quelli commessi per finalita tdrrorismo o di eversione dell'ordine costituzite —
|ntr0dott| dapprima dall'art. 24 1. 13.2.2001, rh @ successivamente dall’art. 7 1. 11.8.2003, 8. 22

® Detta interpolazione & stata inserita dall’artcd, 220, lett. a), |. 27.12.2006, n. 296 (Ieggﬁamzmna 2007)
che ha introdotto il co. 2 bis nel testo originadtila norma.
“ Per un approfondimento sulla portata della noteaui frequenti modifiche legislative sono statesurate in
dottrina, cfr., da ultimo, I'organico contributo A&iM. MAUGERYI, La lotta contro 'accumulazione di patrimoni
illeciti da parte di organizzazioni criminali: reoéi orientamentiin Riv. trim. dir. pen. economj2007, 487.
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sproporzionetra capacita reddituale del condannato e valore e, nonché sulla
circostanza che il condannato non potegisistificarne la provenienza, operando nei suoi
confronti una presunzione legislativaris tantum di derivazione illecit®. In dottrina,
peraltro, non si era mancato di rilevare come tedato, apparentemente comune ad entrambi
i modelli di confisca, dellaproporzionein sé neutro, giacché ipoteticamente riferibdeuaa
pluralita di evenienze, acquisisse valenza prolatsignificante, in sede di confisca
prevenzionale, se ed in quanto posto in connessiomédostatusdi indiziato di appartenenza
ad associazione di tipo mafioso del proposto: soldal caso la sproporzione diviene
sintomatica di un vizio genetico o funzionale deli@ponibilitd patrimoniale, di una sua
scaturigine dall’attivita illecit¥.

Inoltre, al pari di quanto affermato dalle Seziomite della Suprema Corte in materia
di confisca di prevenzionex legen. 575/'65, la giurisprudenza, nonostante taluserve
della dottrina, muovendo dall’esclusione di nedassi collegamento pertinenziale alcuno tra
beni ablati e specifico delitto presupposto, riamebla la natura della confisca ex art- 12
sexied. 356/'92 nel novero dellmisure di sicurezza patrimoni&i

In particolare, intervenendo proprio sulla tematiela confisca ex art. 1@exiesD.L.
n. 306/'92, le Sezioni Unite della Corte di Caseaei— con la celebre sentenza n. 920 del
19.1.2004 (c.c. 17.12.2003), Montella — avevana@wuodo di rimarcare come detta forma
di confisca conseguisse a condanna per uno detiggei, allorché risulti provata I'esistenza
di una sproporzione tra il reddito dichiarato dahdannato o i proventi della sua attivita
economica e il valore economico dei beni da coafsce non risulti una giustificazione
credibile circa la provenienza di essli talché, essendo irrilevante il requisito della
pertinenzialitadel bene rispetto al reato per cui si € procedatopnfisca dei singoli beni non
e esclusa per il fatto che essi siano stati adginsepocaanteriore o successival reato per
cui e intervenuta condanna ovvero perché il leatore superi il provento del medesimo
reata

Sennonché, muovendo dalle descritte coordinate eéskg e probabilmente
sopravvalutando i profili di affinita tra i due itstti, ribaditi anche a cura delle Sezioni Unite
della Corte nella sentenza n. 29022 del 17.7.2@0d. 30.5.2001), Derouach, un filone
giurisprudenziale — riflesso nell'interpretazionesa specie da parte di taluni giudici di
meritd*®, del principio espresso, sia pure incidentalmeirteCass., sez. Il, n. 10455 del
16.3.2005 (c.c. 17.2.2005), Sheglia S. ed altrj, irdqualche maniera, ripreso, pressoché
contestualmente, da Cass., sez. Il, n. 10456 di q¢@tn, Saraceno, secondo cui.la
situazione, delineata dall'art. 12 sexies, d.l..&88, n. 306, € del tutto analoga a quella
dell'art. 2-ter, comma 3, |. 31.5.65, n. 575... emhbe peraltro dettate in tema di contrasto
alla criminalita mafios&® — aveva finito per estendere tralaticiamente Fappilita, anche

% sul parallelismo tra le due forme di confisca, @ ANGLANA, Un accostamento suggestivo: confisca di
E)revenzmne e confisca di cui all’art. 12-sexies, l 306/1992in A.D. DE PALMA, Manuale, op. cit.181 ss.

Cosi A. GIALANELLA, Il rapporto tra il sequestro e la confisca conteatpdagli artt. 321 c.p.p., 416 bis
c.p., 12-sexies della Iegge n. 356/1992 e 2-tes.edslla legge n. 575/1965 e succ. mod|f|caz,|an| Atti
dellincontro di studid‘’Le misure cautelari personali e reali e i procedinti incidentali”, C.S.M., Frascati, 20-
22 febbraio 1997.

In tal sensoex plurimis Cass., sez. Il, 25.11.1998 (c.c. 23.9.1998), 8irad altri (rv. 211909).

8 1l riferimento & al decreto emesso dalla CorteAgpello di Palermo, in data 16.12.2005-5.4.2006, ne
confrontl di tali Musso e Ciavirella, citato in &IALANELLA, La Corte di Cassazione e I'lncompiutap. cit.

° Accurato lo scandaglio testuale della parte motigia sentenza Saraceno effettuato da A. GIALANELL
La Corte di Cassazione e I'lncompiytap. cit, 29 ss. Di tale motivazione, riguardante, pervemo,caso in
materia di 12 sexies, il cui testo & disponibileOED Cass. si riportano alcuni passagdi.. la situazione,
delineata dall'art. 12 sexies, d.l. 8.6.92., n. 38@&lel tutto analoga a quella dell'art. 2 ter, aoa 3, |. 31.5.65,

n. 575, recante disposizioni contro la mafia. Quitsina disposizione prevede, infatti, la configiea beni dei
quali non sia stata dimostrata la legittima provemza. La norma stabilisce espressamente che & sempr
ordinata la confisca, del denaro, dei beni o dellge utilita di cui il condannato per uno dei dgllicontemplati
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nel procedimento di prevenzione patrimoniale, degipi enunciati, in materia di confisca
“speciale” ex art. 1&exiesdel D.L. n. 306/'92, nella menzionata sentenza Mlibat | due
istituti venivano a presentare, d’altronde, comuaagtura di misure di sicurezza atipiche con
funzione dissuasiva.

Eppure, l'esistenza di parallelismi ed affinita tradue istituti apparentemente
“gemelli” non puo automaticamente significare id&nd piena coincidenza tra i medesimi.

Al riguardo, occorre rilevare I'esistenza di unnpoi profilo differenziale in ordine al
requisito dellgertinenzialita

In tema di confisca “speciale” ex -k2xies detto intervento ablativo, secondo quanto
ribadito anche nella citata sentenza Montella dedieioni Unite, discende dalla condanna per
la commissione di uno dei reati tipici, sempre dlerra il requisito dellssproporzionetra
capacita reddituale del reo e valore del bene epserohe questi non sia in grado di
giustificare la provenienza lecita delies ablata senza che occorrano ulteriori accertamenti
circa l'attitudine criminale del titolare del bead il collegamento pertinenziale tres ablata
e reato commesso. Vi e, cioe, pericolosita presatitettamente riflessa nella irrogazione
della sentenza di condanna, e detta pericolosittnecgia ribadito, non & in alcun modo
esclusa dalla risalenza temporale dell’acquistobeei (cfr., piu di recente, Cass., sez. Il, n.
18053 del 12.5.2010-c.c. 15.4.2010).

In materia di confisca prevenzionale antima&ialegen. 575/'65, invece, il legislatore
intende sanzionare la stesisponibilitadi beni di provenienza illecita in capo all'indito di
commissione del delitto previsto dall'art. 416 higp. e delitti a questo assimilati. Si
configura, cioé, un vincolo piu diretto e stringetta proposto e reato tipico presupposto.

Un secondo profilo differenziale attiene, invedanamento processuale.

Al fine di pervenire al risultato ablatorio dell@mrdisca antimafia, I'impianto della
legge n. 575/'65 richiede, piu rigorosamente di mjaanon avvenga nel paradigma
processuale della confisca “speciale” exsEXies una doppia “prova”: in primo luogo, la
dimostrazione dell’esistenza di indizi di caratteseggettivo in ordine all'adesione del
proposto ad un’associazione di tipo mafioso od @akn a questa assimilati; in secondo
luogo, la dimostrazione dell’esistenza di indizi darattere oggettivo, in quanto
specificamente inerenti a ciascun bene in sequesivoei a far ritenere che detto bene sia
frutto di attivita illecite o ne costituisca il mpiego, ma anche idonei a confortare la
compatibilita temporale dell'acquisto di ciascunmnéeillecito con la predetta pericolosita
sociale del proposto e, cioe, a far ragionevolmeimere che i beni da confiscare siano
entrati nella disponibilita del proposto non giatesiormente, bensi successivamente od
almeno contestualmente al suo inserimento nelldienagdoassociativé Ed infatti, lungo

non puo giustificare la provenienza e di cui, angler interposta persona, risulta essere titolarever la
disponibilita a qualsiasi titolo in valore spropdonato al proprio reddito, dichiarato ai fini dellanposte sul
reddito, o alla propria attivita economica. Tali gfiosizioni, come ha osservato questa Corte, ‘mirano
sottrarre alla disponibilita dell'indiziato di apptenenza a sodalizi di tipo mafioso tutti | beneckiano frutto di
attivita illecite o ne costituiscano il reimpiegsenza distinguere se tali attivita siano o mendifgh mafioso,
non assume rilievo, nel provvedimento ablativosdenza di motivazione in ordine al nesso causaleriesunta
condotta mafiosa ed illecito profitto, essendo isigiite la dimostrazione dell’illecita provenienzii beni
confiscati, qualunque essa sia’. Ne consegue degitimo il provvedimento di confisca di beni gekvenuto
che ne giustifichi il possesso dichiarando di avedquistati con i proventi dell'evasione delle ispe sui
redditi e sul valore aggiunto; ne' assume rilieiro proposito, la circostanza che a seguito del @eidnamento
dell'iter amministrativo previsto dalla legge 3Gcdmbre 1991 n. 413 (c.d. condono “tombale”) le s@rdncui
all'evasione fiscale siano entrate a far parte tEgiamente del patrimonio del prevenuto medesina, d
momento che l'lliceita originaria del comportamenton cui se le & procurate continua a dispiegasioi
effetti a fini della confisca (Cass., sez. 2, ®5%annino, rv. 213853)"

n tal senso, in giurisprudenza, cfex plurimis Cass., sez. V, n. 5365 del 3.2.'98 (c.c. 25.7),'®amiani
(rv. 210230); Cass., sez. |, n. 2654 del 15.7.1@95 2.5.1995), Genovese (rv. 202142), sentenessttyltima,
in cui viene, altresi, ribadito il principio secandui, in tema di applicazione delle misure di @mione,
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tali direttive temporali potra, ad esempio, forna@eguate giustificazioni il proposto sotto la
vigenza del novellato art-t2r, co. lll, della legge n. 575/'65.

Su identica lunghezza d’onda si € posta, peraftrepoca non risalente, una pronuncia
della Suprema Corte — trattasi di Cass., sez. V3413 del 22.1.2008 (c.c. 12.12.2007),
Giammanco N. e Mineo V. — che ha ribadito la nat&ss tema di misure di prevenzione
patrimoniali, di “verificare la necessaria relazione di connessiotemporale tra la
pericolosita del proposto e l'acquisizione dei beggetto del provvedimento ablativo”
unitamente al nesso pertinenziale intercorrentdéra in sequestro e piattaforma indiziaria
posta alla base della misura di prevenzione pelsonan potendosi ritenere legittima la
confisca di beni entrati nel patrimonio dell'indi di adesione ad un sodalizio mafioso in
epoca in alcun modo riconducibile a quella delleegiata pericolosita dello stesso. Trattasi,
comunque, di tesi non pienamente condivisa da pdrtetaluni orientamenti della
giurisprudenza di merifd e di alcuni autori che, senza nulla eccepire dferimento ad
acquisti avvenuti in epoca significativamente eséé rispetto all'ingresso del proposto nelle
maglie associative, valorizzano, in senso contrdi@dtonomia della previsione normativa
del requisito della accertata sproporzione traitedthiarati e valore del bene, ex artte?
della legge n. 575/'65, rispetto al requisito dalomento dell’acquisizione del bene
medesim@.

Va, tuttavia, rilevata la tendenza della piu reeegiurisprudenza di legittimita,
quantunque attestata su orientamento non univodoadulare i presupposti di operativita
della confisca di prevenzione rispetto su quelldadeonfisca “allargata” ex art. 18exies
D.L. n. 306/'92, prescindendo dalla valorizzaziodella maggiore o minore risalenza
temporale dell'acquisto del bene, principio, pecalhon codificato.

Il riferimento €, in particolare, a Cass., seznll21717 del 29.5.2008 (c.c. 8.4.2008),
Failla e altro, alla cui stregua “in tema di misdigrevenzione antimafia, sono sequestrabili
e confiscabili anche i beni acquisiti dal propodoettamente o indirettamente, in epoca
antecedente a quella a cui si riferisce l'accertdmealella pericolosita, perché Il'unico
presupposto di legge per I'adozione dei provvediirdirsequestro e confisca € l'inizio di un
procedimento d’applicazione di misura di prevengigrersonale nei confronti di persona
pericolosa che disponga di beni in misura spropoeta rispetto al reddito, e di cui non sia
provata la legittima provenienza’. Detta impostaeicermeneutica risulta sostanzialmente
recepita, in seguito, da Cass., sez. Il, n. 255%88.6.2009 (c.c. 16.4.2009), Di Salvo, che ne

nessuna norma impone il contemporaneo svolgimeekaiddizio diretto alla irrogazione della misureale,
anche se la seconda presuppone necessariamentendg per cui il relativo giudizio non puo che esse
eventualmente successivo: la definitivita del diectk applicazione della misura personale, pertambm rende
improcedibile la richiesta di applicazione dellasaora reale, restando in tale secondo giudiziotremopreclusa
ogni questione relativa alla pericolosita sociaéptevenuto, oramai accertata, sempre che il bggetto della
misura risulti acquisito nel periodo al quale ladetta pericolosita € riferita); nonché Cass., ¥en. 24778 del
18.7.2006 (c.c. 13.6.2006), Cosoleto e altri (R4233); Cass., sez. |, n. 21048 del 28.5.2007 {&¢1.2007),
Faldetta L. ed altri. In dottrina, cfr. A. GIALANHIA, La Corte di Cassazione e I'lncompiutsp. cit.,27 ss.

"L E’ l'orientamento riflesso, ad esempio, in Tritalétmo, decreto Catanese del 21.7.2006.

21n tal senso G. NICASTRQ,a confisca, op. citi] quale osserva ch#autonomia legislativamente sancita
della sproporzione rispetto al frutto o reimpiegel hene da attivita illecite (cid non significa ¢he termini di
astratta logica anche la sproporzione non sia appebile come prezioso ed emblematico sintomo dgihe
illecita di un certo bene) consente di ritenere gleeché possa decretarsi la confisca non € necessae alla
sproporzione debba accompagnarsi l'acquisizione Hehe in un periodo contestuale o successivo al
manifestarsi dell'appartenenza del bene in un pdwiocontestuale o successivo al manifestarsi
dell'appartenenza del proposto....se tale assuntoqmndlividersi allorquando si discuta di un bengaposto a
confisca quale frutto o reimpiego di attivita iliem; postulando quest'ultimo concetto proprio urss® di
derivazione del bene dall'attivita delittuosa (pse, come pacificamente ritenuto, nemmeno necessanmie
realizzata nell'ambito della consorteria mafiosa),presenza dell'accertata sproporzione tra reddithiarati

e valore del bene la necessita del nesso in pagotpuanto meno discutibile non essendovi alcunaesspr
previsione in merito contenuta nell'art. 2 ter, m®dtendosi lo stesso logicamente trarre dalla predet
sproporzione che, peraltro,...€ presupposto autondahdrutto o reimpiego del bene da attivita illegit
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fa discendere le descritte conseguenze dalla natumisura di sicurezza atipica della
confisca prevenzionale, in quanto tale carattet&zialla preminente funzione di togliere
dalla circolazione quei beni che, al di la del d&mporale, sono stati acquisiti al patrimonio
del prevenuto in modo illecito. Né, piu di recergare discostarsi da simile arresto Cass., sez.
[, n. 35175 dell’11.9.2009 (c.c. 4.6.2009), Sicad altri, alla cui stregua € da ritenere
legittima la confisca di beni acquistati dal sotsfp alla misura di prevenzione della
sorveglianza speciale di P.S. anche prima dellongella sua appartenenza all’'associazione
mafiosa, in quanto la norma dellart-t& della legge n. 575/'65, nei limiti della
ragionevolezza, non obbliga alla correlazione tem@eocon la contestazione associativa per i
beni di cui la persona non possa giustificare tattiena provenienza e disponga in valore
sproporzionato rispetto al proprio reddito.

Pervero, se la dottrina piu recente perviene anait irrilevante il rapporto di
connessione temporale tra I'attivita mafiosa ediasizione dei beni sottoposti ad intervento
ablativo in ragione della tendenziale omologazitnaei due istituti attuata dal legislatore,
della stagione delle riforme sulla sicurezza publj anche una interpretazione
eurocompatibile induce a conclusioni affini.

La decisione quadro 2005/212/GAl del 24 febbrai@xdiguardante la confisca dei
beni, strumenti e proventi di reato, impegna, tnfagli Stati membri a prevedere i “poteri
estesi di confisca” non soltanto con riferimentdani costituenti il provento delle medesime
o di analoghe attivita criminose della persona emnméta, commesse durante un ragionevole
periodo anteriore alla condanna, ma anche “quandiabilisce che il valore del bene e
sproporzionato al reddito legittimo della persomadannata e un giudice nazionale, sulla
base di fatti circostanziati, € pienamente convaiie il bene in questione sia il provento di
attivita criminose della persona condannata”, setaaa limitazione di ordine cronologico.

Di tal guisa, tuttavia, si assottigliano sempre Ipidlistinzioni tra i due moduli ablativi
“gemelli”.

L’intervento novellatore del legislatore del 20@®raltro, non pare essersi orientato
nella direzione della individuazione di una pitidig linea di demarcazione tra i due istituti
“gemelli”.

Se nessuna modifica legislativa ha riguardato.|atéer, co. I, della legge n. 575/'65,
che prevede i presupposti per I'adozione, in viatelare, del sequestro, a ben guardare la
novella del 2008, a parte i gia esposti intervémtirpolatori sul tessuto dell’art. dsexies
della legge n. 356/'92, ha, invece, inciso suldetl previgente art.-t&r, co. lll, della legge
n. 575/'65, nella parte in cui prevedeva tben I'applicazione della misura di prevenzione il
tribunale dispone la confisca dei beni sequestfdgi quali non sia stata dimostrata la
legittima provenienza)” sopprimendo l'inciso riportato tra parentesi stgoendolo con la
piu articolata previsione “.di cui la persona, nei cui confronti & instauratgrocedimento,
non possa giustificare la legittima provenienza euwd, anche per interposta persona fisica o
giuridica, risulti essere titolare o avere la dispbilita a qualsiasi titolo in valore
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato anfidelle imposte sul reddito, o alla propria

3 In tal senso G. PIGNATONHI, modello italiano di contrasto ai patrimoni illé strumenti penali, strumenti
di prevenzione, problematiche processuali. La réeernforma delle misure di prevenzione: criticita e
prospettive di applicazionén Atti dell’incontro di studio organizzato dal £M. in Roma, 19-21 aprile 2010,
sul tema“L'uso delle misure patrimoniali contro le organazioni criminali: strumenti investigativi e
processuali. Il coordinamento tra processo penaldi prevenzione e la prospettiva di un ‘giusto meso’ al
patrimonio” in www.appinter.csm.it/incontri/vis. Osserva I'Autorspstenendo la tesi della irrilevanza del
rapporto di connessione temporale nella confisqarelvenzione, che a tali conclusioni si pervieriéasiase di
una lettura sistematica delle nuove disposizioné dtanno reso possibile I'applicazione di una misura
patrimoniale disgiunta da quella personale ed hammologato la disciplina della confisca di prevems e di
quella prevista dall'art. 12-sexies del D.L. n. B9B convertito nella legge n. 356/'92 con riferinte
all'introduzione della confisca per equivalenteedladisciplina in materia di destinazione dei bemifiscati.
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attivita economica, nonché dei beni che risultinesexe frutto di attivita illecite o ne
costituiscano il reimpiega”

Trattasi di intervento di autentica chirurgia ldgfiva che, se apparentemente
introduce innovazioni solo formali nella dinamiceeyenzionale, sul piano esegetico e su
quello processuale crea significative ragioni fiiesisione critica.

Sul piano testuale appare, infatti, evidente comendvella del 2008, nel fare
riferimento, quale destinatario della confisca prezionale, alla persona clieon possa
giustificare la legittima provenienzaiei beni ed alla circostanza del risultare quégtdare
o avere la disponibilita, a qualsiasi titolo in sk sproporzionato al proprio reddito,
dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o allpropria attivitdh economica’dei beni
medesimi, riecheggi sin quasi@hgio, il dato letterale dell’art. 28exies co. |, del D.L. n.
306/'92 alla cui formulazione rimane estraneo ibsaciso riguardante itfeni che risultino
essere frutto di attivita illecite o ne costituisca il reimpiego” Il che non agevola
I'isolamento esegetico dei pur significativi profiifferenziali intercorrenti tra i due istituti.

12. Le garanzie difensive.

Il sistema delle misure di prevenzione patrimoniddlineato dalle riforme sulla
sicurezza pubblica appare chiaramente ispiratoaitth di ottimizzazione della funzionalita
dell'azione pubblica di aggressione ed apprenstreapitali e patrimoni mettenti capo alle
organizzazioni criminali e, quindi, contaminati dilitto.

In tale contesto vengono, tuttavia, in luce sigaifivi istituti, rivestenti origine
giurisprudenziale, che devono essere necessariametti nel senso del tendenziale,
quantunque ancora timido, ampliamento delle gaeadedifesa: si tratta della revoca della
confisca di prevenzione, la cui operativita & statanosciuta dal Supremo Collegio agli esiti
di un dibattito dottrinale e giurisprudenziale paotarmente serrato, e della garanzia di
pubblicita dell'udienza prevenzionale, affermataratente, dalla Corte Costituzionale sulla
scia dei principi sanciti dalla Corte Europea pesadlvaguardia dei diritti dell’'uomo.

12.1.La revoca della confisca e I'irreversibilita deglieffetti.

Il costante lavorio giurisprudenziale ha consentitecardinamento della tesi, a lungo
prevalente, dell'inammissibilita dell'istituto dall revocaex tunc dei provvedimenti di
confisca dei beni adottati agli esiti del procedimoeprevenzionale e divenuti definitivi.

In origine, dottrina e giurisprudenza non dubitavam ordine all'applicabilita
esclusivamente in tema di misure di prevenzionesquali dell’art. 7, co. II, della
fondamentale legge n. 1423/'56, secondo il qualpravvedimento applicativo, su istanza
dell'interessato e sentita I'autorita di pubblidausezza proponente, puo essere revocato o
modificato dall’organo dal quale fu emanato, quas@ocessata o0 mutata la causa che lo ha
determinato. Trattasi, in ogni caso, secondo lawwnnterpretazione della norma, di revoca
ex nuncdel decreto applicativo della misura di preveneigpersonale, ormai divenuto
definitivo ed in corso di esecuzione, giustificatan la sopravvenuta cessazione della
pericolosita sociale del sottoposto.

Piu specificatamente, la Corte di legittimita negashe la revoca della misura di
prevenzione personale, fondata sulla sopravvenegaazione della pericolosita sociale del
sottoposto, ex art. 7, co. ll, della legge n. 1488)/e, dunque, riferendosi a circostanza
sopravvenuta ed operané® nung potesse in alcun caso comportare anche la reveita
misura patrimoniale della confisca dei beni, chee stata adottata sul presupposto della loro
illecita provenienz&. In tale approccio esegetico, si rilevava come réwoca del

" In termini Cass., sez. VI, 16.7.1998 (c.c. 30.28)9n. 349, Girelli (rv. 211784).
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provvedimento patrimoniale potesse essere ado#alia ove fondata su provvedimento
viziato daerronea valutazionelei fatti, tale da giustificare un procedimentoreVisionee
rivalutazione degli stessi fafti

In proposito, si impone una preliminare precisagiterminologica.

La differenza tra listituto della revoca e quetlella revisione deve essere ricercata
negli effetti Questi operanex tuncnella revisione, che elimina sin dall’'origine lause che
determinarono l'applicazione della misura di preaiene, mentre operanex nuncnella
revoca, che trova, di regola, attuazione nel casmadsse sopravvenute tali da far cessare la
pericolosita sociale del sottoposto.

Per tradizionale insegnamento giurisprudenzial&atia, l'istituto della revisione,
previsto e disciplinato dall'art. 630 c.p.p., nam eitenuto applicabile in via analogica alla
materia prevenzionale, atteso che l'interessecandscimento dell'insussistenza originaria
delle condizioni legittimanti I'adozione del prowimento applicativo della misura di
prevenzione ben poteva dirsi tutelato con listitutella revoca, previsto, per I'appunto,
dall'art. 7, co. I, della legge n. 1423/’56 che,detta ipotesi, opera con effica@a tunc(in
termini Cass., Sez. Un., 10.12.1997, n. 18, Piscoui si e ritenuto che l'istituto della revoca
previsto dall'art. 7, co. Il, . n. 1423/'56 abbcasia la revoca con efficacex nun¢ dovuta
alla sopravvenuta cessazione di pericolosita de¥emuto, sia quella con efficadx tung
resa nei casi di accertamento dell’insussisteniganaria della pericolosita anche per motivi
emersi dopo I'applicazione della misura).

Anche autorevole dottrina rilevava come la matetédla revoca delle misure di
prevenzione patrimoniali non potesse dirsi ricoreareella previsione del menzionato art. 7,
co. Il, della legge n. 1423/'56, atteso che, albep del’emanazione della fondamentale legge
in materia di misure di prevenzione, I'ordinamegtoridico nazionale non prevedeva ancora
le suddette misure di prevenzione patrimoniali, saeebbero state introdotte solo nel corso
degli anni Ottant®. Eppure, non si poteva mancare di osservare comieeain materia di
misure di prevenzione patrimoniali potessero vesecessivamente in rilievo questioni
inerenti esclusivamente la legittima provenienzidb@ee, senza che entrasse in discussione |l
giudizio di pericolosita sociale del sottoposto.

La stessa dottrina, tuttavia, si soffermava eseausente sulla tesi dell’esperibilita
dell'incidente di esecuzionex art. 666 c.p.p., laddove fossero stati dedstiusivamente
fatti nuovi inerenti alla legittima origine dei kiegia confiscati, sostenendo che, in materia di
misure di prevenzione patrimoniali, la giurisprud@rammetteva l'incidente di esecuzione
con riferimento al provvedimento di sequestro, flequale non era prevista alcuna
impugnazione diretta ed immediata, intesa qualeesta di restituzione del bene sequestrato,
e poi l'incidente di esecuzione avverso I'eventyaievvedimento di rifiuto, nonché contro il
provvedimento di confisca da parte thatzo formalmente intestatario del bdaddove questi
non fosse stato chiamato ad intervenire nel procedio di prevenzione. Di certo, pero, in
sede di incidente di esecuzione non sono proponguéstioni concernenti la fase di
cognizione e deducibili, dalle parti che hanno pngarte al processo, con i mezzi di gravame

% In tal senso Cass., sez. Il, 8.6.1996 (c.c. 2896}, n. 1438, Olivieri (rv. 205272). Analogameraéferma
Cass., sez. |, n. 1386 dell'11.9.1990 (c.c. 21%0)9Fiare (rv. 185270), che: “E’ applicabile perabbgia la
procedura di revisione nei confronti di un decragplicativo di misure di prevenzione personali #ipeniali a
fondamento del quale vi siano fatti incompatibitinci fatti posti a fondamento di una sentenza ekl
roscioglimento divenuta irrevocabile”.

® Cfr., al riguardo, P.V. MOLINARI,Sull’lammissibilita dellincidente di esecuzione posto dal terzo
acquirente in buona fede di bene confiscaimta a Cass., sez. VI, 4.6.2003, n. 38924, CautdeinCass. pen.
2005, 2066 ss.; IDConfisca antimafia definitiva: quale rimedio quadoil bene risulti in base a nuove prove
lecitamente acquistatgPota a Cass., sez. V, 15.1.2004, D’Agat& ass. pen.2004, 3772 ss.
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ritualmente previsti dalla legge: pertanto, nonepaho essere fatte valere con l'incidente di
esecuzione nuove prove ad opera di chi avesse pagsoal procedimento prevenzionale.

Ed infatti, la giurisprudenza osservava che, subiecta materia il terzo che
rivendicasse la legittima titolaritd del bene cedédito, richiedendone la restituzione poteva
proporre incidente di esecuzione solo nel casaiimon avesse partecipato al procedimento
applicativo della misura patrimoniale, sede nellalg ben avrebbe potuto — anche in veste di
interventore — presentare le proprie deduzionichiedere I'acquisizione di ogni elemento
utile ai fini delle determinazioni giudiziali sullonfisca (in tal senso Cass., sez. VI, n. 37025
del 5.11.2002, Diana ed altfd) Pertanto, laddove il terzo, formalmente intestatdel bene
confiscato, avesse preso parte al procedimentoeprénale senza osservare l'onere di
allegazione previsto dall'art.-@r, co. V, della legge n. 575/'65, non poteva essergl
consentito il ricorso all'incidente di esecuziomgacché sarebbe servito esclusivamente a
porre in discussione il titolo non contestato dajgetto che comunque era stato posto nelle
condizioni processuali di rivendicare il proprigido sul bene ed a proporre nuovamente, in
sede di esecuzione, questioni gia scrutinate neligjp di cognizione prevenzionale che il
ricorrente ben avrebbe potuto allegare al suodchtitatervento.

Coerentemente con tale impostazione, la stessae Gbriegittimita perveniva ad
affermare che, in tema di misure di prevenzioneipaniali, il terzo che rivendicasse di
avere acquistato in buona fede un bene oggettmgvedimento irrevocabile di confisca non
era legittimato a proporre incidente di esecuziaieyendo essere fatte valere le relative
pretese esclusivamente dinanzi al giudice civilllanspecie, il terzo aveva acquistato un
immobile gia confiscato, ma per errore risultaton ngravato da alcuna trascrizione
immobiliare (in termini Cass., sez. VI, n. 38294/'8€10.2003, Carotenuto).

Una volta preso atto che, in difetto di esplicitchramo dell’art. 3ter della legge n.
575/'65, che, invece, rinvia all’art. 4, co. VIIK, X, XI, della legge n. 1423/'56 per il regime
delle impugnazioni, non € prevista la revoca ex artlella stessa legge n. 1423/'56 della
confisca prevenzionale disposta a norma della legger5/'65, il vero problema diventa,
dunque, quello di valutare I'esistenza di spiragineneutici idonei a far ritenere applicabile,
in via di analogig listituto della revoca, ex art. 7 della fondarteda legge n. 1423/°56,
anche alla misura patrimoniale laddove si riteng@stp priva di causax tunc

Ma la risposta non puo che essere negativa.

Nell’'ordinamento prevenzionale sono, infatti, reabii solo le misure provvisorie di
prevenzione, ovvero quelle di cui € in atto 'esgone al momento in cui viene presentata
l'istanza di revoca.

Tale conclusione appare agevolmente desumibilelgialato testuale dell’art. 7, co.
II, della menzionata legge n. 1423/'56, fondatol'isupiego dell’endiadi revoca-modifica
della misura nell'ipotesi in cui sia cessata o rautéa causa che ha determinato |l
provvedimento, non la misura.

Correlativamente l'art. -2er, co. Ill, della legge n. 575/'65 statuiva, nel ttes
previgente alla novella del 2008, cheon I'applicazione della misura di prevenzione il
tribunale dispone la confisca dei beni sequestddi quali non sia stata dimostrata la

" La motivazione di Cass., sez. VI, n. 37025 del 2002 (c.c. 18.9.2002), Diana ed altro, & pubtdidaArch.
nuova proc. pen.2005, 1V, 480. In senso conforme, Cass., saz. 19465 del 15.5.2008 (c.c. 5.5.2008), confl.
comp. in proc. Nocera, di cui si riporta la massiima 240292): La legittimazione a proporre istadzaevoca

del provvedimento di confisca disposto ai sensi'atél 2-ter, comma terzo, L. 31 maggio 1975 n. 575
(disposizioni contro la mafia) spetta solo a chbialpartecipato al procedimento di prevenzione, treecolui

che non vi ha preso parte puo far valere l'ineffiaadella confisca nei suoi confronti soltanto naedé incidente
d’'esecuzione. Ne consegue che listanza di disstguavanzata dal terzo estraneo al procedimento di
prevenzione rientra nella competenza del giudickedecuzione. Cfr., altresi, Cass., sez. |, n.284@el
9.4.2008 (c.c. 21.2.2008), Marchitelli (trattasudi caso di confisca ex art. 12 sexies D.L. n.'3@%/
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legittima provenienza” Il comma successivo della stessa norma prevedeviaca del
sequestro, non anche della confisca, disponenddilckequestro € revocato dal tribunale
quando e respinta la proposta di applicazione deflsura di prevenzione o quando risulta
che esso ha per oggetto beni di legittima proveraem dei quali I'indiziato poteva disporre
direttamente o indirettamente”

E’, pertanto, evidente la ragione per la qualeslaca, altrimenti stabilita dalla legge
n. 1423/’56, non puo applicarsi alla confisca:eijgestro e, per definizione, misura cautelare
provvisoria e pud essere revocato quando, e proprio in quaimo,si deve convertire in
confiscd®,

D’altra parte, la confisca segna il momento delird@fo trasferimento a titolo
originario in favore del patrimonio dello Stato de#ne che ne costituisce I'oggetto, che,
quantunque viziato dall’illiceita della provenienzaentrava inizialmente nel patrimonio
privato del proposto. Non puo, pertanto, riconasicaremmeno in via analogica, in capo a
guest’ultimo, un diritto patrimoniale che non esiptu: la cosa confiscata appartiene ormai ad
altri ed, in sede esecutiva, per pacifica giuridpnea, la confisca rimane irrevocabile, a
norma dell'art. 673 c.p.p., persino in caso di sssivaabolitio criminis’®.

Ed intanto, la dialettica continuava ad essereaitata dalle non univoche pronunce
del giudice di legittimit’.

Il perdurare del contrasto giurisprudenziale remdeevitabile la rimessione della
questione alle Sezioni Unite della Suprema Corte.

Con la consequenziale ed ormai celebre pronunciffessa in Cass., Sez. Un., n. 57
dell’8.1.2007 (c.c. 19.12.2006), Auddino ed altrp e- stato, quindi, scardinato I'antico
orientamento.

In tale ultimo arresto, le Sezioni Unite perveniwad affermare il principio secondo
cui il provvedimento di confisca deliberato ai dedsll'art. 2-ter, co. lll, della legge n.
575/'65 e suscettibile di revoax tunca norma dell’art. 7, co. Il, della legge n. 1488/
allorché sia affetto d@nvalidita geneticae debba, conseguentemente, essere rimosso per

®In tal senso A. GIALANELLA La Corte di Cassazione e I'lncompiyutp. cit, 44.

° In termini si esprime, sia pure in sede di omoldg@secuzione penale, Cass., Sez. Un., n. 2 d8l12®8
(c.c. 28.1.1998), Maiolo, iforo. it., 1998, 7, Il, 462. Di tale significativa pronundariporta la massima (rv.
210113): Poiché, nel momento del passaggio in gaididella sentenza che la dispone, alla misusicdrezza
patrimoniale della confisca consegue un istantaresferimento a titolo originario in favore del patonio
dello Stato del bene che ne costituisce I'oggd#iosuccessiva invalidazione della norma incrimicatiper
intervenuta dichiarazione di illegittimita costitomale, operando su una situazione giuridica chee de
considerarsi ormai esaurita, non pud comportavenir meno di tale effetto in applicazione dell&¥3 c.p.p.
(In applicazione di tale principio la Corte ha mit#o corretta la decisione del giudice dell'esemmeziche aveva
rigettato la richiesta di revoca della confiscapdista, ai sensi dell'art. 240, co. Il, n. 2 c.jpn ¢a sentenza
dichiarativa della prescrizione della contravveneidali cui all’art. 708 c.p., la quale era passataiudicato
precedentemente alla dichiarazione di illegittingitétituzionale - Corte Cost. 2.11.1996 n. 370gudist’ultima
disposizione).

° La giurisprudenza, infatti, ha continuato a ribadsino ad epoca recente, che la confisca, effiettai sensi
della legge n. 575/'65, non era suscettibile diomay giacché detto istituto non era previsto degge, né
poteva dirsi applicabile analogicamente la prewisidell’art. 7, co. Il, della legge n. 1423/'56guardante le
sole misure di prevenzione personali (in tal se@sss., sez. |, n. 25979 del 14.7.2005, Murandofocore
Cass., sez. VI, n. 41195 del 15.11.2005, Cristalded altro), precisando, altresi, che la confiroa poteva
dirsi revocabile sulla base del menzionato arto? I, I. n. 1423/'56, giacché l'art-t&r della legge n. 575/'65,
riguardante le misure di prevenzione patrimonialiy richiamando altre disposizioni della legge #23/'56,
non richiamava il ridetto art. 7, dovendosi daiciferire che la revoca delle misure di prevenzipagimoniali
non puo ritenersi consentita dalla legge (in termass., sez. V, 12.2.2004, P.G. in proc. D’Agala)senso
contrario, tuttavia, altro orientamento della giprudenza di legittimita considerava applicabileredio della
revoca, disciplinato dall'art. 7, co. Il, della gy n. 1423/'56, anche nei confronti dei provveditnen
prevenzionali di confisca ove si tenda a dimostildrsussistenzaab origine delle condizioni legittimanti
'emissione del provvedimento: nell'affermare takéncipio, la Corte precisava che la revoca, irctdo, svolge
una funzione assimilabile a quella dekaisione sicché la rimozione del giudicato va condottd’'amlbito dei
parametri tracciati dall'art. 630 c.p.p. (in term@ass., sez. VI, ordinanza n. 46449 del 30.11.20@4chia).
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rendere effettivo il diritto, costituzionalmente rgatito, alla riparazione dell'errore
giudiziario, non ostando al relativo riconoscimentdrreversibilita dell’ablazione
determinatasi, che non esclude la possibilita delituzione del bene confiscato in favore
all'avente diritto o forme comunque riparatorie ldelperdita patrimoniale da questi
ingiustificatamente subita. Precisavano, altresi,Skezioni Unite che la legittimazione a
proporre istanza di revoca del provvedimento difisca disposto ai sensi dell’art:t@r, co.

[, della legge n. 575/'65, spetta solo a chi abpartecipato al procedimento di prevenzione
0 sia stato messo in grado di parteciparvi, mestirenon sia stato chiamato a prendervi parte
e comunque non Vi abbia preso parte puo far vdierefficacia nei suoi confronti della
confisca mediante incidente di esecuzione.

Tra le righe di detta pronuncia deve, dunque, eitein affermata la valenza
generalizzata, nell’ordinamento giuridico, del mphgana revisionale tracciato dall'art. 630
c.p.p. — sempre che la revoca ex art. 7, co. i, L423/'56 venga interpretata nel senso che
per causa sopravvenuta si intenda pure quellartatzeo palesatasi successivamente, che
esclude sin dall'origine la sussistenza della cqussta a fondamento del provvedimento
ablativo —, gid sostenuta in dottrina e rimarcatfienprecedenti pronunce giurisprudenziali
che avevano sostenuto come la funzione della reviocaimili ipotesi, dovesse essere
ricondotta nel predetto alveo codicistico, predsgpado, in tal modo, lilumusargomentativo
all'intervento chiarificatore delle Sezioni Unite.

Il principio in diritto cosi enunciato appare dasto ad una piena operativita anche
all'indomani della riforma, introducendo nuovi seensul piano della dinamica processuale
susseguente all’applicazione, agli esiti del provedto prevenzionale, del provvedimento di
confisca dei beni.

Sennonché simile impostazione genera inevitalticita applicative al cospetto della
richiesta di revoca di una misura i cui effettir@adefinitivamente cessati con irreversibile
trapasso del bene allo Stato. Anzi, nel caso di @eendali o di immobili, questi assumono
la veste di beni del demanio pubblico, in quantoinalienabili, se non nei modi e nei limiti
previsti dalla legge. In maniera sintomatica, decib su una vicenda affine riguardante una
confisca ex art. 18exiesD.L. n. 306/'92 convertito in legge n. 356/°92, anentamento della
giurisprudenza di legittimita ne aveva sintomatieate affermato l'irrevocabilitd a mezzo di
incidente di esecuzione, rimarcando l'inidoneitdladeevoca ex art. 7 I. n. 1423/'56 ad
estendere la sua area di operativitd anche a gituativerse di carattere non personale (come
la misura di sicurezza patrimoniale atipica di @umenzionato art. 12 sexies) e sganciate dal
procedimento di prevenzione tradizionale, conclddenche “va senz’altro esclusa
I'applicabilita dell'art. 7, comma Il, I. n. 1423ad 1956 a misure di carattere reale, stante gli
effetti irreversibili che esse provocario”

Del pari, ben potrebbe verificarsi I'evenienza un ka revoca della confisca definitiva
abbia ad oggetto un bene immobile od aziendaleaiomestinato a finalita sociali o
istituzionali, cosicché, anche a ritenere ammigsilai revoca, I'effetto di retrocessione reale
che ne discende sarebbe idoneo a generare congegsiearamente problematiche. Nella
specie, l'irreversibile trasformazione del beneudi privato al soddisfacimento di esigenze
pubbliche, in difetto di un decreto di espropriappal limite determinare, per effetto della cd.
“occupazione appropriativa”, il diritto in capo iivato al risarcimento del danno derivante
da illecito aquiliano, ma non la retrocessione lage in favore del danneggiato. Ed infatti,
rilevano le Sezioni Unite della Suprema Corte nglissa sentenza Auddino ¢leritenuta
irreversibilita dell'ablazione non esclude la pdstita di una restituzione, per
determinazione unilaterale della Pubblica Ammiragione e, quanto meno, provoca

8 |n tal senso, pitl di recente, Cass., sez. |, i73RI 30.1.2004 (c.c. 20.1.2004), La Mastra Caomel
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I'insorgenza di un obbligo riparatorio della perditpatrimoniale, priva di giustificazione sin
dal momento in cui si € verificata”

12.2. Sulla garanzia dell’'udienza prevenzionale pudtica: Corte Cost., n. 93/2010.

La Corte Costituzionale, nell'udienza del 12 geori2010, ha deciso con la sentenza
n. 93 la questione di legittimita costituzionaldlescata dal Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere,dichiarando l'illegittimita costituzionaleltart. 4 della legge 1423/56 e dell'artt&
della legge n. 575/'65 per violazione dell'art. 1X6. |, Cost. (“La potesta legislativa &
esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispelttla Costituzione, nonché dei vincoli
derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli alghi internazionali”) e dell’art. 6, par. 1,
della Convenzione Europea dei Diritti del’'uomo]lagarte in cui hon consentono che, su
istanza degli interessati, il procedimento per plagazione delle misure di prevenzione
personali e patrimoniali si svolga, in TribunalaeéCorte d’appello, nelle forme della udienza
pubblica.

La decisione, sorta sulla base della pronuncia CEBUhovembre 2007, n. 399/02,
Bocellari e Rizza c. Italf4, costituisce diretta conseguenza del principi@sdo cui quando

8 Allorigine del procedimento si poneva un ricordivetto contro la Repubblica ltaliana e propostoddie
cittadini, Gianfranco Bocellari e Wilma Rizzo, i @u avevano adito la Corte ai sensi dell'art. 34lade
Convenzione della salvaguardia dei diritti dell'umra delle liberta fondamentali. In particolare,idorrenti
avevano lamentato la mancanza di pubblicita dekteceriura per la applicazione delle misure di preisme
svoltasi nei confronti del primo ricorrente - sosg® di appartenere a una associazione dediteaffico di
stupefacenti - e conclusasi con l'imposizione detigura di prevenzione della sorveglianza spedale.S. e
con la confisca dei beni. | ricorrenti avevano icato I'art. 6 della Convenzione che, nel richiamiapeincipi
cui deve essere informato il processo recita tésemte: “ciascuna persona ha diritto a che la sua causa sia
esaminata equamente, pubblicamente, da un tribuinalipendente ed imparziale...In sostanza i ricorrenti,
pur consapevoli della possibilita che la pubbliciglla udienza possa subire deroga (recita antoichiamato
art. 6 “.... L'accesso alla sala d’'udienza pud essere viesdlto stampa e al pubblico .... nell'interesse della
morale, dell'ordine pubblico o della sicurezza ramle, quando lo esigano gli interessi dei minoriao
protezione della vita privata delle parti in causanella misura giudicata dal tribunale quando imodstanze
speciali la pubblicita pud pregiudicare gli intem@sdella naziond, avevano sostenuto che nel caso di specie
'assenza di un'udienza pubblica non fosse giustii, in mancanza di esigenze legate al rispetta dita
privata di persone terze (nessun testimone era isteitato a comparire nella procedura) e non edsestato da
loro mai invocato il diritto di protezione dellagpria vita privata.
Dal canto suo il Governo italiano aveva contestassunto difensivo ritenendo in sintesi che :
a) il diritto invocato dai ricorrenti non era gudedabile come un diritto assoluto, anche in rifegimo alle
deroghe previste sia nell’art. 6 che nella giutsignza della Corte adita;

'assenza di una udienza pubblica é giustificatdla specie, dalla natura delle questioni dalvese ed
in specie dalla natura strettamente tecnica deltequure per I'applicazione delle misure di preveng
patrimoniali, basate essenzialmente su documeile quali il pubblico non puo esercitare alcuntcallo;
C) spesso in tali procedure vengono implicati tetzi' prestanome” che sono invitati a comparireaaidi
alla AG a causa del loro diritto di proprieta fotem@u uno o piu beni e che per costoro il rispegta vita
privata costituisca ragione valida per limitar@lbblicita delle udienze;
d) lo svolgimento in Camera di Consiglio delle grdare per I'applicazione della confisca di prevenei
€ espressamente previsto dall’art. 4 della leg@8/66 e percio non costituisce una libera sceltalggudice,
tanto che qualora fosse stata avanzata richiesfaulllicita delle udienze questa sarebbe statantaspal
tribunale.
La Corte di Giustizia Europea affermava, nella nite indicata, la violazione dell’articolo 6 dell@a®venzione
ritenendo che assumeva carattesssenziale che gli imputati potenziali implicati ima procedura di
applicazione delle misure di prevenzione si vedgnantomeno offrire la possibilita di poter richi@ un
‘udienza pubblica presso le camere specializzatddbunale e delle Corti di AppelloLa Corte argomentava
la propria decisione sostenendo che esiste unipiongenerale cui mira I'art. 6 della Convenziandorza del
quale 1a procedura degli organi giudiziari deve rispettata pubblicita e garantire cosi i cittadini da an
giustizia segreta che come tale sfugga al cordgrdél pubblicd e che la realizzazione del fine dell'art. 6,
ravvisato nel cd. “ giusto processo”, viene ad esseutato dalla trasparenza nella amministrazideka
giustizia derivante dalla pubblicita. Spiegava,ltiy che dovendo il procedimento cd. “ a porteushi essere
giustificato di volta in volta in relazione ai padlari interessi in gioco, nel caso della proceddr prevenzione
la “posta in gioco” non lasciava intravedere inssiepeculiari suscettibili di maggiore tutela, coateontrario
sostenuto dal Governo Italiano. La Corte osservapandi, come la“procedura di prevenzione mira
all'applicazione delle confische di beni e di cafiit, il che mette direttamente e sostanzialmentedusa la
situazione patrimoniale dellimputato potenziale che ‘di fronte a tale posta in gioco non si potrebbe
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si profili un contrasto tra una norma interna e ntnema CEDU, cosi come interpretata dalla
Corte Europea, la Consulta deve valutarne la lpdit alla luce anche di detta

interpretazione. Il principio affermato dalla Coiffeiropea € che nel giudizio davanti ai
giudici di merito l'udienza pubblica costituisce & tutela dei singoli contro una giustizia
segreta che sfugge al controllo del pubblico.

La Corte Costituzionale ha, peraltro, dichiarattiebjittimita costituzionale solo in
relazione ai procedimenti di merito, escludendateidentalmente per il giudizio di
legittimita: cio in quanto, una volta rispettategl@ranzia dell’'udienza pubblica nel giudizio di
merito, non & necessaria identica tutela dinarai @brte di Cassazione che si occupa di
risolvere questioni in puro diritto.

Deve, tuttavia, rilevarsi come i primi commenti wioali alla menzionata pronuncia
della Consulta non appaiano particolarmente ergtissotto il profilo della effettivita delle
garanzie di difesa, a differenza di quanto potresghabrare da una prima lettura del principio
ivi affermatd®.

In particolare, si & rimarcato come la pronuncidad€onsulta rischi di risolversi in
una sorta di mera petizione di principio, alla ldet seguenti rilievi:

» laffermazione, contenuta nella motivazione deltanuncia della Consulta, alla cui
stregua il procedimento, su istanza degli intetessave svolgersi in udienza pubblica
non chiarisce chi siano gli interessati o meglio ss@ sufficiente una richiesta
presentata in tal senso da uno dei soggetti imetvenel procedimento ovvero se
occorra necessariamente il consenso di tutti, alel groposto, dei terzi interessati e
del P.M., né chiarisce cosa accade se alcuni cheetlodienza pubblica ed altri si
oppongono, il che lascia ritenere che competera glurisprudenza di merito
rispondere, in concreto, a simili quesiti;

* la pronuncia CEDU anzidetta, recepita dalla Cortesti@uzionale, ha effettuato la
scelta di pretendere, nel procedimento di prevewgzita garanzia della pubblicita e
non invece la garanzia debntraddittoriq mentre, per altro verso, la stessa Corte
Costituzionale ha accolto la questione di legitténdostituzionale in relazione all’art.
117, co. |, Cost., ritenendo assorbite le censeledive all’'art. 111 Cost., che, peraltro,
erano state sollevate sempre e soltanto con riégrionalla pubblicita dell'udienza;

* in ogni caso, rimangono ferme, anche nei procedinm@evenzionali in esame, le
previsioni dell’art. 472 c.p.p. in ordine al potelel giudice di disporre che si proceda,
in tutto o in parte, in camera di consiglio, laddoxengano in rilievo, ad esempio, atti
che comportino la diffusione di notizie che debbaimanere segrete nell’interesse
dello Stato, atti che possano causare pregiuditeo parti in relazione a fatti non
costituenti oggetto del procedimento ovvero attrefazione ai quali sia necessario
salvaguardare la sicurezza delle persone che Ipom;

» per consolidato orientamento della giurisprudenadgittimita, la nullita conseguente
allomessa celebrazione della pubblica udienzandoa prevista dalla legge, € una
nullita “relativa”, rientrante nel novero di quelpgeviste dall’'art. 181 c.p.p. e, come
tale, deve ritenersi sanata se non tempestivanemuepita (cfr. Cass., Sez. Un., 21

affermare che il controllo del pubblico non sia uoandizione necessaria alla garanzia del rispett diritti
degli interessati Discendeva dalla enunciazione dei principi sutida condanna dello Stato Italiano al
risarcimento del danno subito dai ricorrenti.

8 In argomento vedasamplius P. PIRACCIN| Gli standard probatori per I'applicazione del se=stro e della
confisca tra modelli di prevenzione e di repressicBoordinamento tra procedimento di prevenziopeoeesso
penale,in Atti dell'incontro di studio organizzato dal CM. in Roma, 17-19 gennaio 201Corso Giovanni
Falcone: La criminalita organizzata: analisi del rMfemeno e strumenti di indagine”in
www.appinter.csm.it/incontri/vis.
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aprile 1995, n. 7227, rv. 201378; Cass., sezdic@mbre 1998, n. 1495, rv. 212272),
con la conseguenza che, in sede di legittimitatadeiplazione non potra essere
eccepita per la prima volta nemmeno a seguito dellarvenuta pronuncia di

illegittimita costituzionale, poiché se é vero ¢hke pronuncia ha efficacia retroattiva
per tutti i rapporti processuali non conclusi, €l@vero che il vizio citato puo essere
eccepito con il ricorso solo se nel giudizio di ieerera stata richiesta l'udienza
pubblica o0 se era stata eccepita lillegittimitastitmzionale della norma (la

giurisprudenza di legittimita ha, infatti, afferroatche tra le situazioni giuridiche
esaurite rientrano anche quelle non piu suscettibdssere rimosse o modificate, oltre
che dalla formazione del giudicato, anche dallaratpgta della decadenza e dalle
preclusioni processuali, in termini Cass., Sez., 29. marzo 2007, n. 27614, rv.
236335).

13. Verso un giusto processo al patrimonio: concliani de jure condito

Se da piu parti era attesa una riforma organicda delateria delle misure di
prevenzione patrimoniali, idonea ad individuareléguato punto di equilibrio tra ragioni di
funzionalita dell’'azione statale nel contrasto alieninalita organizzata e ragioni di garanzia,
fondate sul rispetto dei fondamentali principi dogionali, tanto non pare essere ancora
avvenuto agli esiti della piu recente stagioneedgfbrme, scandita dalla legge n. 125/2008 e
dalla successiva legge n. 94/2009.

Simili opzioni normative, al contrario, sembraneeges assunto le stesse connotazioni
dei numerosi e disorganici interventi novellatohiecle avevano precedute: fondata su
interventi legislativi di carattereeattivo ed ancora una volta parziale, la piu recenteméor
della materia prevenzionale appare anch’essa fapieh pari di quanto sin troppo spesso
avvenuto in passato, in concomitanza con gli amfiiedersione armata o all’indomani di
spietati omicidi mafiosi, all'esigenza di contrast@nergicamente le difficolta contingenti del
Paese, alle prese con nuove e variegate forme ighinalita organizzata, attualmente
connotata anche da efficaci collegamenti transmatice sempre piu modellata secondo
protocolli “imprenditoriali”.

Lo strumento principe di tale azione di contrasiene individuato dal legislatore
nell'aggressione ed appropriazione, tramite il modinale della confisca, delle enormi
ricchezze di origine illecita accumulate dai sadatriminali, in primis quelli di tipo mafioso,
la cui ratio essendiprimaria € certamente costituita dal fine di lugerseguito. Ed il
legislatore della riforma sembra prediligere e poiare il ricorso a simile modulo ablativo
che, con l'abrogazione dell’art. 14 della legge5B/'90, vede estendere il proprio ambito
soggettivo di operativita. Trattasi di opzione @ge con la situazione emergenziale posta
alla base dell'intervento normativo, che pure mmé in talune impostazioni dottrinali il
proprio tendenziale fondamento dogmatico: il sistedelle misure di prevenzione viene,
infatti, ritenuto, da parte di taluni autori, conmeserito nell’organico ordinamento penale
preesistente, costituendo in esso, in linea gememah’anomalia che sacrifica, e deve
sacrificare, in nome della difesa sociale, le “daimhi di ingresso” del comparto penale — e
segnatamente imputabilita, colpevolezza, respolisabi, sostituendole con [I'unico
parametro ammissibile, rappresentato dalla persi@losociale, elemento che legittima
I'applicazione di una misura di prevenzione, angbando si riferisca all’ablazione finale dei
beni derivanti dalle attivita delittuose realizzaf@ singolo. Simile approccio metodologico
individua il proprio fondamento di costituzionalitaell’esigenza, avvertita in ogni
ordinamento giuridico, di salvaguardia delle regoledamentali della convivenza civile che
deve essere assicurata non solo attraverso lassapme postuma dei fatti-reato, ma anche
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dalla prevenzione e dai dispositivi di sicurezzeialé®. Non depone, tuttavia, nel senso di un
effettivo ampliamento delle garanzie e dello stepsacipio di legalita la dilatazione a
dismisura delle categorie dei destinatari del modililativo prevenzionale attuata nel corso
della stagione delle riforme sulla sicurezza pudabli

Per altro verso, il legislatore della riforma forsen ha saputo cogliere I'occasione per
tentare di razionalizzare, ad esempio, la delicaggeria dei moduli ablativi patrimoniali,
attualmente molteplici e variegati, ma distributia rinfusa in una pluralita eterogenea di
fonti normative, pur essendo l'intervento legislatin materia di misure di prevenzione
patrimoniali una delle sedi piu appropriate a ita¢ f Deve, infatti, ricordarsi come nel vigente
ordinamento giuridico, a parte i principali modéitici di sequestro previsti dal codice di rito
penale, coesistano almeno tre tipologie ablativecawenti: il sequestro e la confisca di
prevenzioneex legen. 575/°65, che si caratterizzano per la natante causandell’intervento
e si fondano sulla provenienza illecita dei behsdquestro e la confisca ex art.-dexies
della legge n. 356/'92, che si connotano per lanagdost delictundell'intervento e si basano
sulla sproporzione tra posizione reddituale delee@lore dei beni; il sequestro e la confisca
“per equivalente”, ex art. 322r e 640quater c.p., anch’essi caratterizzati dalla natpoest
delictumdell'intervento, ma discendenti dal modello tipatioreato presupposto e dall'inutile
previo esperimento dell’aggressione dei beni aoestiti il profitto o il prezzo di detto reato. Il
legislatore della riforma ha, invece, conservatitetle predette figure tipiche optando, al
contempo, per la singolare via dell'interferenzazionale tra i differenti moduli ablativi.
Eppure I'occasione appariva particolarmente prepr I'elaborazione di un Testo Unico
degli interventi ablativi prevenzionali.

Non appare agevole, per altro verso, individuarelle pieghe del “pacchetto
sicurezza”, I'adeguato contrappeso normativo, imiei di potenziamento delle garanzie
individuali, all'indubbio vigore che sorregge il tteto positivo. Né il successivo “collegato
sicurezza” sembra perseguire prioritariamente sifimialita.

Nello spirito della riforma sembra aver avuto piewaa, dunque, I'accentuazione, in
ambito prevenzionale, di moduli ablativi affinialburaactio in rem mentre non paiono aver
trovato adeguato recepimento le istanze della idattrche richiedeva un maggiore
allineamento del dettato positivo ai principi eteaaranzie individuali riflesse nella Carta
costituzionale — si pensi, ad esempio, al princigidegalita ex art. 25, co. Il, Cost., al
principio della personalita della responsabilitagde ed alla presunzione di non colpevolezza
ex art. 27 Cost., al principio di liberta di initiiea economica privata ex art. 41 Cost., al
riconoscimento ed alla tutela legislativa dellagpieta privata ex art. 42 Cost. od al principio
del giusto processo ex art. 111 Cost. — ed unaapaentuata giurisdizionalizzazione del
procedimento. Del pari, non si intravvede, all'aonte, la auspicata istituzione di sezioni
giurisdizionali specializzate, essendo rimessa,econpassato, allo scrupolo ed al buon senso
dei dirigenti degli uffici giudiziari, dal loro cam alle prese con endemiche carenze di
organico, l'individuazione di sezioni giudicantimnposte da magistrati togati tabellarmente
preposte, in via piu 0 meno esclusiva, alla matprevenzionale, attualmente comunque
operanti secondo il rito esistente gia prima deftama.

La crisi di funzionalita di un modulo ablativo penzionale cosi concepito ha portato
autorevole dottrina a prendere atto della circastashe il carattere sempre piu spiccatamente
preventivo del modello della prevenzione patrimtmitaliana, in nome dell’effettivita della
tutela, alimentando i momenti di frizione del sisterispetto ai principi costituzionali legati al

8 E’ perentorio, in tal senso, A.D. DE PALMAanuale delle misure di prevenzione, op.,d6 ss., in cui
I’Autore procede ad un’analisi lucida ed esaustleamodelli dogmatici sottesi ai moduli di interverstatale in
materia prevenzionale.
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diritto penale del fatto, dovrebbe indurre il ldgiere a dismettere una visiopanpenalistica

del fenomeno, a spostare il sistema stesso verscamsmi di funzionamento estranei allo
strumentario del diritto penale, inteso anche inseeprocessuale, e ad allentare in maniera
decisa il vincolo di tale sistema con la precoratiei della sua giurisdizionalita, a tutto
vantaggio di una sua nuova amministrativizzaZiong’ stato, percido, anche proposto
I'impiego di schemi affini a quelli operanti nelfdinamento tributario, attraverso il ricorso a
fattispecie presuntive fondate sui risultati diagai sulla capacita contributiva, specie in
ambito bancario, anziché perseverare nell'utilidzan diritto penale emergenziale che faccia
leva, sotto mentite spoglie, sull’indeterminatezziei presupposti per svincolarsi
dall'osservanza dei principi costituzionali.

Allo stato, tuttavia, si tratta di modelli dogmate&stranei al sistema di prevenzione
patrimoniale delineato dal “pacchetto sicurezzd"2f8 ed, in parte, affinato dal “collegato
sicurezza” del 2009. Ritorna, pertanto, in capdindédirprete ed all’operatore del diritto
'arduo compito di rinvenire sul campo, nel rispettlei principi sanciti nella Carta
costituzionale, un adeguato punto di equilibriorrgioni di funzionalita dell’azione statale di
contrato alla criminalita organizzata ed esigerizgacanzia individuale.

% In tal senso A. MANNAMisure di prevenzione: aspetti comparatistici e gpettive di riformain Questione
Giustizig 1995.
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